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Vorwort zut zweiten Auflage

Es freut mich sehr, daB die erste, im Friihjahr 1977 erschienene
Auflage dieser Schrift schon vergriffen ist, ebenso wie, daB
von ihr bereits eine englische, franzésische und spanische
Ubersetzung vorliegt und eine italienische Ubersetzung vor-
bereitet wird.

Seit jenem Zeitpunkt hat sich die in der ersten Auflage ge-
schilderte Rechtslage nicht verdndert, auch sind in diesem
Bereich keine neuen Streitfragen aufgetaucht. Zwar gab es
verschiedene bewaffnete Konflikie zwischen einzelnen afri-
kanischen Staaten sowie zwischen China und Vietnam, ebenso
zwischen diesem Staate und Kambodscha, Da aber keiner
von ihnen einen Kriegszustand gemal Artikel 2 des Haager
Abkommens Uber den Beginn der Feindseligkeiten vom
18. Oktober 1907 den anderen Staaten notifiziert hat und auch
keiner von diesen eine Neutralititserklarung abgegeben hat,
kam das temporére Neutralitatsrecht nicht zur Anwendung.

Bei dieser Sachlage kann sich diese zweite Auflage darauf
beschranken, auf Seite 25 einen neuen, in den fremdsprachi-
gen Texten bereits vorhandenen Absatz aufzunehmen sowie
kleine Verbesserungen technischer Natur vorzunehmen und
einige Literaturangaben beizufiigen.

Mége auch diese neus Auflage einen Beitrag zur Erweiterung
der Kenntnis unserer immerwihrenden Neutralitat leisten.

Wien, am 15. Janner 1980 Alfred Verdross



Vorwort zur ersten Auflage

Ebenso wie die 1958 erschienene erste Auflage meiner
Schrift »Die immerwéhrende Neutralitit der Republik Oster-
reich« und ihre erweiterte zweite Auflage von 1966 sowie ihre
unveréinderte dritte Auflage von 1967 verfolgt auch diese
Schrift das alleinige Ziel, die vélkerrechtlichen Grundlagen
und den vblkerrechtlichen Gehalt unserer immerwdhrenden
Neutralitat darzustellen. Sie untersucht daher auch die volker-
rechilichen Grundsiétze, nicht aber auch die dem freien Ermes-
sen unserer Republik Gberlassene Gestaltung der Neutralitiis-
politik, da sich diese einer vélkerrechtlichen Beurteilung ent-
Zieht.

Diese Arbeit unterscheidet sich jedoch von der fritheren
Schrift dadurch, daB sie auch die im letzten Jahrzehnt in der
Staatenpraxis neu aufgercliten Probleme unserer immerwéh-
renden Neutralitdt und die dariiber erschienene Literatur
kritisch durchleuchtet, was zu einer wesentlichen Erweiterung
und neuen Gliederung des behandelten Gegenstandes gefihrt
hat.

Obgleich diese Schrift auf Ersuchen des Bundesministeriums
flir Auswirtige Angelegenheiten verfaBt wurde und unter den
Auspizien des Bundesministeriums fir Unterricht und Kunst
herausgegeben wird, so trage doch ich fiir ihren Inhalt die
alleinige wissenschaftliche Verantwortung.

Bei dieser Gelegenhejt danke ich dem Herrn Staatssekretir
a. D. Botschafter Dr. Ludwig Steiner, den Herren a. 0. Ges, u.
bev. Ministern Dr. Erich Kussbach und Dr. Georg Reisch, den
Herren Legationsrdten Dr. Nikolaus Scherk und Dr. Gregor
Woschnagg fiir die von ihnen erhaltenen Dokumente und
amtlichen Informationen sowie Frau Renate-Marion Devriel
fir ihre Mithilfe bei der Sichtung des umfangreichen Materials,
die verstandnisvolie Aufnahme meiner Diktate, die Reinschrift
meines Manuskriptes und das Mitlesen der Korrekturen herz-
lichst.

Wien, am 31. Mérz 1977 Alfred Verdross

|. Verschiedene Arten der Neutralitat

Der groBe Hollander Hugo Grotius, der das erste System des
Valkerrechts verfaBt hat, betitelt den Abschnitt dieses Werkes
iiber die Neutralitdt »De his qui in bello medii sunt« (Uber die
im Kriege zwischen den Kriegfihrenden stehenden Staaten)
und bemerkt dazu im Text, daB neutrale Staaten jene sind,
die sich auBerhalb des Krieges befinden (qui extra bellum
sunt)?). Die alte Schweizer Rechissprache sagt von ihnen, daB
sie »stille sitzen«, wihrend andere streiten. Schon diese ur-
spriinglichen Bezeichnungen der Neutralitit zeigen uns, daB
die neutralen Staaten Friedensinseln in einer im potentielien }
oder aktuellen Kampfe liegenden Umwelt sind. p)
Innerhalb der Neutralitdt unterscheidet man zwischen elner -
gewdhnlichen oder vorlibergehenden (tempordren) und einer
dauernden oder immerwéhrenden (permanenten) Neutralitét.
Voritbergehend neutral sind Staaten, die sich nur wahrend
eines baestimmten Krieges neutral verhalten, dauernd neutral
jene, die sich bei allen Kriegen zwischen dritten Staaten im
Zustand der Neutralitat befinden.

Die dauernde Neutralitdt kann entweder bloB auf einer ein-
seitig wieder abdnderbaren politischen Maxime oder auf
Grund einer vilkerrechtlichen Verpflichtung beruhen. Staaten
der ersten Gruppe nennt man auch blockfreie oder allianzfrefe
Staaten (uncommitted nations)?). lhre Allianzfreiheit in Frie-
denszeiten dient zur Sicherung ihrer Neutralitét im Kriegsfalle,
ohne ihnen in Friedenszeiten vélkerrechtliche Pilichten aufzu-
erlegen. Ein Staat dieser Art ist in Europa Schweden. Ein
solcher Staat war aber auch die Schweiz vom Ende des Mittel-
alters bis zum Wiener KongreB von 1815, Erst seither ist ihre
permanente Neutralitdt vélkerrechtlich verankert, wie wir spa-
ter noch sehen werden. Wenn wir im folgenden von der dau-
ernden Neutralitat sprechen, verstehen wir darunter immer
nur jene, die vlkerrechtlich fundiert ist.

1} De jure belli ac pacis, Buch !ll, Kap. XVIl, §1.
2) Neuhold, Permanent Neutrality and Non-Alignment, GZA 19 (1979),
8. 79 ff.



Il. Die permanente Neutralitdt der Schweiz

Da Absatz |, 1 des im VIIl. Abschnitt ndher zu untersuchenden
Moskauer Memorandums vom 15. April 1955 vorsieht, daB die
osterreichische Neutralitdt dem Muster der Schweiz nachge-
bildet werden soll, ist es notwendig, einen Blick auf die Ent-
wicklung der schweizerischen Neutralitdt zu werfen'), Eine
solche Riickschau auf die schweizerische Neutralitdt wére
aber auch dann erforderlich, wenn das Moskauer Memoran-
dum darauf keinen Bezug nehmen wilrde, da die Grundsatze
ger dauernden Neutralitit {im Gegensatze zu der voruber-
gehenden Neutralitdt in einem bestimmten Kriege) nicht
Msind, sondern sich vorwiegend aus der Praxi$ der
Schweiz herausgebildet haben. Den Unabhé&ngigkeitskampfen
der Schweiz und ihren Siegen Uber Karl den Kithnen von
Burgund war zunéchst eine Periode militdrischen Tatendrangs
gefolgt, in der die Eidgenossen durch ihre S6hne auf allen
wichtigen Schlachifeldern Europas verireten .waren und héch-
sten militdrischen Ruhm erworben haben. Ein Residuum die-
ser militarischen Periode der Schweiz finden wir heute noch in
der Schweizer Garde des Vatikans, die in den alten Uniformen
und mit ihren Hellebarden ihren. friedlichen Dienst versieht.
Seit der Niederlage von Marignano (1516) und Pavia {1525)
trat aber der Wille in Erscheinung, den Konflikten der GroBen
aus dem Wege zu gehen, vor allem deshalb, da jeder Kon-
flikt zwischen den GroBméchien so eng mit den damaligen
Religionsstreitigkeiten verbunden war, daB eine Beteiligung
von Schweizern an diesen Konflikten notwendigerweise zu
einem Streit der Eidgenossen untereinander filhren mufte.
Aus diesen Erwagungen kam es zundchst zum AbschluB von
einzelnen Vertrdgen, welche die Verpflichtung enthielten, im
Falle eines Krieges zwischen dritten Staaten »stille zu sitzenc.
Doch damit war noch keineswegs ein allgemeiner Zustand der

) Schweizer, Geschichte der schweizerischen Neutralitat (1895);
Strisower, Zur Geschichte des Neutralititsgedankens, Z&6#R YV
(1926), S.1841f; Strupp, Neutralisation, Befriedung, Entmilitari-
sierung, in: Handbuch des Volkerrechts (hrsg. von Stier-Somlo,
1933), 8.1 ff.; Bonjour, Geschichte der schweizerischen Neutralitat
(1946); Bindschedler-Robert, Etude sur la neutralité sulsse (1950};
Guggenheim, Traité de droit international public |l (1954), S. 549 ff,
{mit Literaturangaben).
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Neutralitit erreicht. Es handelte sich nur um einzelne Vorboten
einer solchen Politik. Den ersten entscheidenden Schritt der
Neutralititspolitik finden wir 1847 in der Aufstellung eines
eidgendssischen Heeres von 3000 Mann zum Schutze des
Schweizer Gebietes. Am Beginn der Neutralitétspolitik steht
also schon der Wille, diese Neutralitat zu verteidigen, also das
Prinzip der bewaffneten Neutralitat.

Durch den Frieden von Minster (1648) ist dann der Schweiz

‘die Unabhéngigkeit in den SchoB gefalien. Von diesem Zeit-

punkt an tritt der Gedanke, bei Kriegen neutral zu bleiben,
immer kiarer in Erscheinung. Doch kann der Ubergang von
der gelegentlichen Neutralitdt zur dauernden Neutralitat als
Staatsmaxime nicht so genau bestimmt werden, da sich diese
Politik nur allméhlich herausgebildet hat. Bereits 1684 hezeich-
net sich aber die Schweiz als »Neutralititsstandte, welcher
Zustand grundsétzlich auch von fremden Staaten beachtet
wurde, ohne aber damals schon formell anerkannt worden zu
sein.

Dieser Zustand wurde jedoch durch den Einmarsch der Napo-
leonischen Heere in die Schweiz unterbrochen, durch die sie
voriibergehend zum Vasallen Frankreichs herabgedriickt
wurde. Dadurch wurde aber die Neutralitdtspolitik der Schweiz
IMéMn. Als daher Napoleon 1813 in Leipzig
geschlagen wurde, erklarte die Schweiz sofort wieder thre
Neutralitit. Die gegen Napoleon verbiindeten Machte erklarten
sich aber erst bereit, diese Neutralitdt anzuerkennen, sobald
die Schweiz in der Lage sein wird, ihre Unabhangigkeit wie-
der herzustellen. Schon am 30. Mai 1814 berichtete dariiber

~ der Schweizer Gesandte in Paris an seine Regierung: »Die

Héfe winschen sehr, daB die politische Organisation der -
Schweiz sobald als méglich beendet wird, damit bei einem
im Anfang August In Wien sich versammelnden Kongresse die
Unabhéangigkeit, Neutralitdit und Bundeseinrichtung der
Schweiz garantiert werden kénne.« In diesem Sinne sagt dann
das vom Wiener KongreB eingesetzte Schweizer Komitee vom
15. Janner 1815, daB sich die Méchte verpflichtet haben, die
dauernde Neutralitdt der Schweiz anzuerkennen und zu garan-
fieren (a reconnaiire &t & faire T6CONNANTe), diese Varpiich-
tungen aber erst in dem Zeitpunkt als wirksam betrachten
werden, in dem die Schweijz auch imstande sein wird, die Neu-
tralitat ihres Gebietes zu behaupten. -

11



Damit betont dieser Bericht den Grundsatz der effektiven
Neutralitét, die gegeniiber jedermann verteidigt werden muB.
Er ergénzt ihn aber durch den neuen Gedanken, daB die Neu-~
tralitdt der Schweiz zugleich im aflgemeinen européischen
Interesse gelegen ist. —
Hier witd zum ersten Male in der Weltgeschichte von der
»dauernden Neutraiitit« der Schweiz gesprochen. Daran wird
die Empfehlung gekniipft, die bisher nur landesrechtlich be-
stehende Neutralitdt auch vélkerrechtlich zu verankern. Die-
sem Vorschlag haben die Machte auch entsprochen und in
der Deklaration vom 20. Mérz 1815 ihre Bereitwilligkeit erklért,
im allgemeinen Interesse die dauernde Neutralitdt der Schweiz
anzuerkennen, sobald diese ihre Zustimmung gegeben haben
wird. Dieses Angebot hat die Schweiz am 27. Mai 1815 ange-
nommen und ihren Willen zum Ausdruck gebracht, den Be-
schliissen des Wiener Kongresses vom 20. Marz 1815 ihre
Zustimmung zu erteilen. Zugleich hat die Schweiz den Méach-
ten den Dank dafiir ausgesprochen, daB diese sich bereit-
erklart haben, die dauernde Neutralitdt der Schweiz anzu-
erkennen und zu garantieren. Am 20. November 1815 erfolgte
dann in Paris die endgiiltige Unterzeichnung der vom Schwei-
zer Deleglerten Pictet de Rochemont verfaBten Urkunde (acte
portant reconnaissance et garantie de la neutralité perpetuelle
de la Suisse et de l'inviolabilité de son territoire) durch die
KongreBmaéchte, wodurch die bis dahin nur landesrechtlich be-
griindete schweizerische Neutralitat vSlkerrechtlich verankert
wurde. Durch ATtiKE des Friedensvertrages von Versailles
vom 28. Juni 1919 wurde dieser Zustand dann auch von den
andepen-Signatarméchten dieses Vertrages anerkannt.
—— e T

\ .
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IIl. Die Bewertung der Neutralitdt im Wandel der
Geschichte

Da die neutralen Staaten den Kampfbereich begrenzen, wur-
den sie bis zum Ersten Weltkrieg hoch eingeschatzt. Man be-
trachiete sie als solche, die den Zustand des Friedens fort-
setzen, wihrend andere sich bekriegen. AuBerdem sprach
man von den hohen Aufgaben der Neutralen, zwischen den
Kriegfiihrenden zu vermitteln') und alles zu tun, was zur Ver-
starkung der Bande zwischen den Volkern beitragen kann. In
diesem Sinne sagt der bekannte belgische Staatsmann und
Begriinder des »Institut de droit international«, Gustave Rolin-
Jacquemyns, in seinem der belgischen Akademie der Wissen-
schaften 1875 erstatteten Berichte »Du rdle et de la mission
des nations neutres«, daB das Volkerrecht den neutralen
Staaten die heilige Sorge fiir Frieden, Ordnung, vernilnftige’
Freiheit und weisen Fortschritt in den internationalen Ange- »
legenheiten anvertraut?).

Diese positive Bewertung der Neutralitdt schlug aber wahrend
des Ersten Weltkrieges in ihr Gegenteil um. Wéhrend man
frilher meinte, ein Staat kénne am besten dadurch dem Frie-
den dienen, daB er den Kriegen fernbleibt, glaubte man nun,
der Friede kénne nur dadurch gesichert werden, daf} sich alle
Staaten verpflichten, dem angegriffenen Staate mit allen Kraf- »
ten beizustehen. So wurde die neue Idee der kollektiven
Sicherheit dem Ideal der Neutrdlitai entgegengesetzt. So
bemerkt dar jungere Bruder des fraher erwahnten Rolin-
Jacquemyns, Baron Albéric Rolin, in seinem ebenfalls der
belgischen Akademie der Wissenschaften vorgelegten Be-
richte von 1924, »La crise de la neutralité«, daB die Neutralitat
nur gerechtfertigt sei, wenn die dritten Staaten nicht beurteilen

1) So vor allem der grofie Usterreicher Helnrich Lammasch in sei-
nem in der urspriinglichen OZ&ffR Il (1915), S.205 ff. verdffent-
lichten Aufsatz »Das Mediationsrecht der Neutralen«, Dazu Ver-
dross, Heinrich Lammasch (1858—1920), OZGffR XVII (1967),
S. 214 1f. Verosta, Der Bund der Neutralen. Heinrich Lammasch
zum Gedéichinis, Anzeiger der Osterr. Akademie der Wissenschaf-
ten, 108, Jg. (1969}, S. 175 ff. .

2} Auf diesen Bericht weist der Volkerrechtslehrer Leo Strisower in
seinem Aufsatz »Die Geschichte des Neutralititsgedankensy,
ZoffR V (1926), S. 184 ff,, hin.
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kénnen, auf welcher Seite das gute Recht sei. Sonst sel die
Neutralitdt ein Ausdruck des Egoismus und der Feighelt. Er
meinte auch, daB mit der Organisierung der Staatengemein-
schaft durch den Genfer Vélkerbund die letzte Stunde der
Neutralitédt schlagen wird?). ‘
Tatséchlich versuchte die Satzung des Vdlkerbundes (le Pacte
de la Société des Nations) die Idee der kollektiven Sicherheit
in der Weise zu verwirklichen, dal ihr Art. 16 die Volkerbund-
mitglieder. ausnahmslos verpflichtete, sofort und unmittelbar
alle wirtschaftlichen und finanziellen Beziehungen zum vilker-
rechtswidrigen Angreifer abzubrechen sowie die gegen ihn
eingesetzien Truppen durch ihr Gebiet durchziehen zu las-
sen. ‘ .

Zu dieser neuen Entwicklung muBte natiirlich die permanent
neutrale Schweiz Stellung nehmen, da sie nicht erwarten
konnte, in den Vdlkerbund unter voller Wahrung ihrer perma-
nenten Neutralitit aufgenommen zu werden. Nach ldngeren
Verhandiungen kam es zu einem KompromiB, durch welches

die Schweiz durch den BeschluB des Volkerbundrates vom

13. Februar 1920 von der frither angefiihrten Pilicht entbunden
wurde, den Durchzug fremder Truppen durch ihr Gebiet zu
dulden und von der Teilnahme an den auch sonst nicht obliga-
torischen anderen militarischen Sanktionen befreit wurde.
Dafiir Gbernahm die Schweiz aber die Verpflichtung, in vollem
AusmaBe an der wirtschaftlichen Blockade gegen den rechts-
widrigen Angreifer teilzunehmen?), wobei man sich aber iiber
das spéter zu besprechende Verbot des Haager Neutralitéts-
rechts, einseitige Ausfuhr- und Durchfuhrverbote zu erlassen,
mit der Bemerkung hinweggesetzt hat, daB die Neutralitit
keine Pflicht zur wirtschaftlichen Gleichbehandlung in sich
schlieBes). ' '

Wihrend der vom Vélkerbund im italienisch-athiopischen Krieg
gegen [talien verhdngten Sanktionen hat aber die Schweiz
erkannt, daB ein Staat nicht zugleich neutral bleiben und
gegen einen Kriegsteil wirtschaftliche ZwangsmaBnahmen

3 A.Rolin, La crise de la neutralité (communication de I'Académie
des sclences de Bruxelles) 1924,

4 S8chiicking und Wehberg, Die Satzung des V&lkerbundes, 2. Aufl.
1924, 8. 633 ff.

5) So die Botschaft des Schweizer Bundesrates vom 4. August 1919,
Répertoire suisse 1V, S. 2417 .
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ergreifen kann. Diese Einsicht hat die Schweiz schlieBlich zur
Erkldrung vom 29, April 1938 bewogen, kinftighin auch an
wirtschaftlichen Sanktionen nicht mehr teilzunehmen®), was
vom Vélkerbundrat am 14.Mai 1938 widerspruchslos zur
Kenntnis genommen wurde”). Auf diese Weise ist die Schweiz
wiederum zur integralen Neutralitat zuriickgekehrt, ohne aus
dem V&lkerbund auszuscheiden.

¢) Journal officie! des Vélkerbundes 1938, S. 285 ff.
7) Keppler, Die neue Neutralitdt der Schweiz, ZOffR XV (1939),

S. 35 1i.
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IV. Neutralitatsrecht und Neutralitatspolitik

Die Botschaft des schweizerischen Bundesrates an die Ver-
sammlung vom 4. August 1919 iiber den Beitritt der Schweiz
zum Volkerbund versteht unter dem Neutralitdtsrechi eines
dauernd neutralen Staates den Inbegriff der vilkerrechtlichen
Rechte und Pilichten, die sich aus dem Zustand dieser Art
der Neutralitdt ergeben (qui sont inhérents & I'état de neu-
tralité)'). Hingegen betrifft die Neutralitdtspolitik das Verhalten
eines dauernd neutralen Staates in Angelegenheiten, die

‘zwar nicht durch das Neutralitatsrecht geregelt sind, auf die

aber die Neutralitét einen indirekten EinfluB ausibt (sur les-
quellés la neutralité exerce une influence Indirecte)?), wobei
At und Weise der Ausibung der Neutralitdtspolitik im Rah-
men _des Volkerrechts dem freien Willen des dauernd neu-
fralen Staates und seiner politischen Beurteilung uberlassen
is{?). Daran anknipfend bemerkte der damals fuhrende schwei-
zerische Volkerrechtslehrer Max Huber in seinem Briefe vom
31. Mdrz 1937 an den Bundesrat Motta, daB die Neutralitéts-
politik »sozusagen den beweglichen Teil der Neutralitat«
bildet!), Daher ist das Neutralitdtsrecht filr alle neutralen
Staaten das gleiche, wihrend sich die Neutralitatspolitik nach
den Gegebenheiten der einzelnen Staaten und der weltpoliti-
schen Lage richtets). -
Zwar ist auch das Neutralitdtsrecht veréinderlich, seine Ande-
rung kann aber nur durch zwischenstaatlichen Konsens erfol-
gen, wahrend jeder neutrale Staat allein befugt ist seine
Neutralitatspolitik den konkreten Umstinden anzupassen.
Auch die Neutralitdtspolitik ist von groBer praktischer Bedeu-
tung, da die allgemeine Achtung eines dauernd neutralen
Staates und die andauernde Respektierung seines besonde-
ren volkerrechtlichen Zustandes vom allgemeinen Vertrauen
abhéngt, das die anderen Staaten seiner Neutralitdtspolitik
entgegenbringen. Daher wird ein dauernd neufraler Staat

1) Répertoire suisse IV, 8. 2217. Dazu grundlegend Max Huber, Neu-
tralitétsrecht und Neutralitdtspolitik, SchwJIR V {1248), S. 9 ff.

?) Répertoire suisse (Anm. 1).

¥) Ebendort.

4} Ebendort, S. 2447.

5} Ebenso Toncic-Sorinj, OZA 7 (1967), S. 423.
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manches tun oder unterlassen, was ihm durch das Volkerrecht
nicht vorgeschrieben wirdé}. So betont das schweizerische
Politische Depariement am 18. Dezember 1956, daB die
Schweiz »mehreres tut, als es die Rechtspflichtigen verlangen
wiirden . .. aus politischen Erwégungen, um das Vertrauen in
die Aufrechterhaltung ihrer Neutralitédt zu bekraftigen«?).

Die Neutralitidispolitik im weiteren Sinne umfaBt alle Hand-
lungen und Unterlassungen eines neutralen Staates, die das ;
Ziel verfolgen, seine Unabhéngigkeit und Neutralitat glaub-
haft zu machen und gegen auBen hin abzusichern. Die Neu-
tralitdtspolitik muB daher stets im Dienste der Erfullung der
durch das Neutralitétsrecht?é_l'fa'@nen Ptlichien stehen. Dem-
nach ist eine radikdls T rennung von Neutralitdtsrecht und
Neutralitatspolitik unmoglich?). )

Ba aber die Ergreifung oder Unterlassung einiger solcher
MaBnahmen bereits zu einer vélkerrechtlichen Piflicht gewor-
den ist, gelangt man zu einem engeren Begriff der Neutrali-
tatspolitik, wenn man alle auf das Ziel der Sicherung der
dauvernden Neutralitdt ausgerichteten MaBnahmen ausschei-
det, deren Ergreifung oder Unterlassung den dauernd neutra-
len Staaten schon durch das Neutralitatsrecht vorgeschrieben
wird, also jener, die unter den im néchsten Abschnitt zu unter-
suchenden Begriff der Vorwirkungen oder sekundéren Pflich-
ten der dauernden Neutralitit fallen. Zur Neutralitatspolitik im
engeren Sinne gehéren daher bloB jene MaBnahmen, die im
Bereiche des freien Ermessens der dauernd neutralen Staaten
liegen. ‘

Da die Neutralitdtspolitik sowohl in der Staatenpraxis wie in
der Vlkerrechtsiehre teils im weiteren, teils im engeren Sinne
verstanden wird, muf3 immer im einzelnen Falle ermittelt wer-
den, was unter dieser Bezeichnung verstanden wird.

Dazu sei erginzend bemerkt, daB die Neutralitatspolitik die
ganze Staatspolitik eines dauernd neutralen Staates durch-
dringt?). So schrieb schon 1948 Max Huber: »Da der Fall des »

¢) Répertoire suisse (Anm. 1), S. 2217.

7) SchwJIR XX (1963}, 8. 112.

%) Diesen Zusammenhang hat erstmalig Ohlinger, Instiiutionelle
Grundlagen der Osterreichischen Integrationspolitik in rechtlicher
Sicht, in: Institutionelle Aspekte der Osterreichischen Integrations-
politik (hrsg. von Ohlinger-Mayrzedt-Kucera 1976), S.36ff.,, klar
herausgearbeitet.

7 Verosta, Die dauernde Neutralitédt (1967), S. 80.

J

—
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Aktuellwerdens der Neutralitdt eine Situation von vitaler Ge-
fahrdung des Landes bedeutet, so muB die ganze Staatspoli-
tik darauf ausgerichtet sein, d. h. alles muB von vornherein
vermieden werden, was die neutrale Haltung ... erschweren
kénnte. Mit Riicksicht auf die tiberaus groBe Gefahr, die jeder
Krieg in Europa fiir die Schweiz bedsutet, ist es nicht weniger
wichtig, alles zu f6rdern, was geeignet Ist, Kriegen vorzubeu-

. gen und durch internationale Zusammenarbeit dem Geiste des

|

f

nationalen Gegeneinanders entgegenzuwirken.«19)

Da die Gestaltung der Neutralitatspolitik im engeren Sinne
dem Ermessen des dauernd neutralen Staates im Rahmen des
Neutralitdtsrechts iberlassen ist, wird es klar, daB sie die
konkreten Verhiltnisse bericksichtigen und daher »auf ihren
Tréger zugeschnitten . . . und jhm angemessen sein« muBh),

19) Max Huber (Anm.1); Ermacora, 20 Jahre &sterreichische Neu-
tralitat (1975), S. 90.

11} Ginther, Neutralitatspolitik und Neutralitdtsgesetz, JBI 87 (1965),
8. 302, wo auch auf Jacobson, Grundlagen der finnischen AuBen-
und Neutralitétspolitik, DZA 4 (1864), S. 107, hingewiesen wird.
Neuestens dariiber Zemanek, sZeitgeméBe« Neutralitat?, OZA 16
(1976), S.355ff. — Dieses Ermessen wird Jedoch fiir die Mit-
gliedsstaaten der Vereinten Nationen durch ihre Satzung einge-
schrénkt, wie im letzten Abschnitt ndher ausgefiinrt werden wird.
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V. Die Vorwirkungen oder sekundéren Pflichten
der dauernden Neutralitat

Der wesentliche Unterschied zwischen einem nur in einem be-
stimmten Kriege neutralen Staate (voribergehende oder
temporare Neutralitat) und einem.dauernd neutralen Siaate
besteht darin, daB jener im einzelnen Falle selbst darlber

. entscheiden kann, ob er an einem {noch erlaubten) Kriege')

teilnehmen will oder nicht. Verneinendenfalls hat er nur in
diesem Konflikte die Normen der temporiren Neutralitit zu
beobachten, wihrend ein dauernd neutraler Staat vdlker-
rechtlich verpflichtet ist, sich in allen Kriegen, die zwlschen .
dritten Staaten ausbrechen, neutral zu verhalten und auBer- l
dem alles zu vermeiden, was ihn in einen zwischenstaatlichen
Konflikt verwickeln kénnte.

Die Wahl dieser Mittel ist zwar grundsétzlich dem freien
Ermessen der dauernd neutralen Staaten {iberlassen. Das
gilt aber nicht fir jene Handiungen oder Unterlassungen, die
bereits durch das Neutralitatsrecht vorgeschrieben sind, da es -
den dauernd neutralen Staaten ohne Erfiillung dieser Pflichten

in Friedenszeiten unméglich ware, im Falle eines Krieges zwi-
schen dritten Staaten die Normen der temporéren Neutralitét
zu beobachten. Darunter fallen die Pflichten der dauernd
neutralen Staaten, schon in Friedenszeiten eine bewaffnete J
Macht zur Verteidigung der Unabhangigkeit und dauernden
Neutralitat zu besitzen, keinen militdrischen Biindnissen bei-
zutreten und keine Stiitzpunkte fremder Machte auf ihrem Ge-
biete zu dulden.

Diese schon in Friedenszeiten bestehenden Verpilichtungen
eines dauernd neutralen Staates nennt man »Vorwirkungen«
oder »sekundére Pflichten« der dauernden Neutralitat.
Dagegen wendet Felix Ermacora ein, daB es sich dabei nicht
um vilkerrechtliche Pflichten, sondern um blefie »Gebote der
staatspolitischen Klugheit«?) handle, und meint, daB der Be-

4

1} Art. 51 der Satzung der Vereinten Nationen erlaubt grundsétzlich
ihren Mitgliedsstaaten, einem angegriffenen Staat beizustehen,
da diese Bestimmung nicht nur die individuelle, sondern auch die -
kollektive Selbstverteidigung anerkennt. )

2} Ermacora, 20 Jahre dsterreichische Neutralitit (1975), 8. 74. Schon
vor ihm vertrat Ginther die Auffassung, daB zwar grundsétzlich
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. griff der »Vorwirkungen« der dauernden Neutralitdt erst von
Karl Strupp eingefiihri?}, dann kritiklos von uns und schlieB-
lich auch von der Schweiz (ibernommen worden sei. Daran ist
zwar vermutlich richtig, daB diese Bezeichnung von Strupp
erstmalig verwendet wurde, der mit ihr gemeinte Sachverhalt
ist aber viel alter. So fihrt der schweizerische Bundesrat
schon in seiner Botschaft vom 4. August 191¢ iiber den Beitritt
der Schweiz zum Vélkerbund aus, daB der Staat, der zum
Sitze dieser Internationalen Organisation berufen wurde, also
die Schweiz, nicht nur verpflichtet sei, die Unverletzlichkeit
ihres Gebietes zu verteidigen, sondern sich auch aller Bin-
dungen zu enthalten habe, die wie die Defensiv-Allianzen
zum Vorteil anderer Staaten abgeschlossen wurden und durch
die sie in fremde Konflikte verwickelt werden konnte (il doit
s'abstenir de toutes conventions, telles que des alliances
défensives ... par lesquelles il pouvait se trouver impliqué
dans les conflits d’autrui)?).

AuBerdem wird in dieser Botschaft dargelegt, daB die Schweiz
die vertragliche Verpflichtung des Art. 16 der Vé&lkerbund-
satzung, fremde Exekutionstruppen, die gegen den in Ver-
letzung dieser Satzung zum Angriff schreitenden Staat einge-
setzt werden, durch ihr Gebiet durchziehen zu lassen, nicht
ibernehmen kdnne, ohne ihre Neutralitét zu verletzen, sofern
nicht die Schweiz selbst durch diesen Angriff direkt betroffen
wirds).

Auf diese Weise hat die Schweiz schon lange vor den im
XI. Abschnitt dargestellten neutralititsrechtlichen Leitsdtzen
des schweizerischen Politischen Departements vom 26. No-
vember 1954 ihre Verpflichtung anerkannt, schon in Friedens-
zeiten keine Bindungen einzugehen, die es ihr unmdglich

die inhaltliche Bestimmung der vdlkerrechtlich gebotenen Neu-
tralitatspolitik {also der Vorwirkungen der dauernden Neutralitat)
in das politische Ermessen der dauernd neutralen Staaten falle;
er anerkennt aber, daB ein Unrechtstatbestand vorliegt, wenn
dieses Ermessen miBbraucht wird in Fallen, »wo das politische
Verhalten eindeutig der Forderung, zu unterlassen, was die Neu-
tralitdt gefihrdet, zuwiderlduft«, JBI. 87 (1965), S. 302 ff., 304, 312.

3) In seinem Werke »Neutralisation und Neutralitdt Belgiens« (1917},
S. 40.

4) Répertoire suisse IV, S. 2420.

5) Ebendort, S. 2421.
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machen wiirden, in einem Kriege zwischen dritten Staaten
die Normen der temporéren Neutralitat zu beobachten.

Zur Stiitzung seiner These beruft sich Ermacora auch auf
Walther Burckhardt, der die Rechtsnatur der Vorwirkungen.
der dauernden Neutralitdt mit der Behauptung bestritten
hatte, daB die dauernde. Neutralitdt »kein Rechtsverhdltnis«
sei¢). Burckhardt geht dabei offenbar von der Annahme aus,
daB diese auf einer einseitigen politischen Maxime der
Schweiz beruhe, die von den Méchien nur garantiert worden
sel. Es ist hier nicht notwendig, naher auf dieses Problem
einzugehen, da bereits im il. Abschnitt auf die 1815 erfoigte .
vilkerrechiliche Verankerung der permanenten Neutralitét
der Schweiz hingewiesen wurde. Es ist fiir uns auch unerheb-
lich, da es unbestritten ist, daB das Moskauer Memorandum
vom 15. April 1955 auf eine Deklaration hinzielt, die Usterreich ,
»international« zur immerwéhrenden Neutralitat verpflichiet. |
Da es aber auBer Streit steht, daB unsere Bundesregierung
und der Nationalrat das im VII. und VIIl. Abschnitt ausfiihrlich
dargestellte Moskauer Memorandum sinngetreu erfiillen woll-
ten, hat die Bundesregierung das vom Nationalrat beschlos-
sene Bundesverfassungsgesetz {iber die immerwdhrende Neu-
tralitdt unserer Republik allen Staaten, mit denen sie in diplo-
matischen Beziehungen stand, mit dem Ersuchen um Aner-
kennung notifiziert, Durch diese Anerkennung oder wider-
spruchslose Hinnahme der Notifikation seitens der anderen ’
Staaten entstand zweifellos ein vélkerrechtliches Verhdltnis
zwischen Usterreich und ihnen, weshalb das von Burckhardt™
angefilhrte Argument gegen die Rechtsnatur der Vorwirkun-
gen der davernden Neutralitat fiir uns gegenstandslos ist.

Das folgt zwingend aus der Erwégung, daB ein Staat, der sich
vdlkerrechtlich zur davernden Neutralitit verpflichtet und diese
den anderen Staaten mit dem Ersuchen um Anerkennung
notifiziert hat, gegen Treu und Glauben verstoBen wirde,
wenn er Bindungen eingeht, die es ihm unmdglich machen
wilrden, seine iibernommenen Verpflichtungen zu erfilllen?). }
Daher kénnte ein Staat, der die ihm mit dem Ersuchen um
Anerkennung notifizierte dauernde Neutralitit anerkannt hatte,

8) Ebendort, S. 2461. .
7} Ebenso Schindler in seiner Besprechung des ohen Anm. 2 ange-
gebenen Buches von Ermacora, JBI. 99 (1977), S. 168.
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eine wesentliche Verletzung {material breach) der vom dau-
ernd neutralen Staate iibernommenen Verpflichtung als Grund
fiir den Widerruf der Anerkennung der dauernden Neutralitét
geltend machens®).

8 Art. 60 Abs. 1 der Wiener Konvention iiber das Recht der Vertrége
vom 23. Mai 1969, Berber, Vilkerrechtliche Vertrage (1973), S. 136.
Dazu Verdross-Simma, Universelles Vilkerrecht (1976), S. 409 ff.
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VI. Erste Gedanken undPIéne zur immerwan-
renden Neutralitat Osterreichs

Als erster vertrat Hans Kelsen die Auffassung, daB die erste
dsterreichische Republik, die sich am 12. November 1918 als
neuer unabhéngiger Staat unter dem Namen »Deutsch-Oster-
relche konstituiert hatte, vom Augenblicke ihres Bestandes an
»neutral« oder »quasi neutral« gewesen sei, da sie an keiner-
lei Kriegshandlungen teilgenommen und daher auch nicht den
Waffenstillstandsvertrag abgeschlossen hatte'). Diese tempo-
rare Neutralitit hat natiirlich mit dem Ende des Ersten Welt-
krieges zu bestehen aufgehort.

Ein ganz anderer Gedanke stammt von Heinrich Lammasch,
dem letzten Ministerprasidenten des Kaisertums Usterreich,
namiich flr unsere Republik fiir die Zukunft den Status der
davernden Neutralitit nach dem Muster der Schweiz anzu-
streben?). Ende Marz 1319 (berreichie er einem alliierten
Diplomaten in Bern ein Memorandum, in dem er fir die Er-
richtung einer neutralen unabhangigen sterreichischen Alpen-
republik eintrat, die gemeinsam mit der Schweiz eine Puffer-
zone im Herzen Europas bilden sollte. Auch publizistisch trat
er fir diesen Gedanken in der National-Zeitung (Basel) Nr. 224
vom 15. Mai 1919 in einem Aufsatze unter der Uberschrift »Die
norische Republik« gin?).

Dieser Vorschlag wurde jedoch von der Bundesregierung nicht
aufgegrifien, da er mit dem damaligen Ziele der Vereinigung
Osterreichs mit der Weimarer Republik in Widerspruch stand.
Staatskanzler Dr. Karl Renner legte in Saint Germain den
Westméchten nur den Entwurf einer »Zusatzkonvention Gber

. 1) Die Verfassungsgesetze der Republik Deutsch-Osterreich (1919),
I. Teil (Exkurs iiber die volkerrechtliche Stellung Deutsch-Uster-
reichs nach seiner Konstituierung), S.32ff.; dazu und zum fol-
genden das Gutachten Nr.39 der Sozialwirtschaftlichen Arbeits-
gemeinschaft Wien: »Wie alt ist die dsterreichische Neutralitat?«
{(1965) und: Verosta, Die dauernde Neutralitdt {1967), S. 49 ff.
Heinrich Lammasch, Seine Aufzeichnung, sein Wirken und seine
Politik, hrsg. von Marga Lammasch und Hans Sperl (1922). Dazu
Verosta, Theorie und Realitdt von Biindnissen (1971), S. 544§,
Gerald Stourzh, Der Weg zum Staatsvertrag und zur immerwéh-
renden ‘Neutralitéit, in: Usterreich — Die Zweite Republik, hrsg. von
E. Weinzier| und K. Skalnik (1972), S. 224 und 563.

—
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die Neutralitét Tirols« vor, der aber von der Gegenseite nicht
angenommen wurde?).

Stephan Verosta meint allerdings, daB die Republik Oster-
reich auf Grund des Art. 88 des Staatsverirages von Saint
Germain einen »quasi neutralen« Status. erlangt habe, der
durch das Genfer Protokol! vom 4. Oktober 1922 und das
Protokoll von Lausanne vom 15. Juli 1932 bestétigt worden
sei. Er weist auch zutreffend darauf hin, daB der erwahnte
Art. 88 keineswegs bloB ein Verbot des Anschiusses an das
damalige Deutsche Reich, sondern weit dariiber hinaus eine
allgemeine Verpftichtung UOsterreichs zur Aufrechterhaltung
seiner Unabhéngigkeit begrindet habe?).

Paraus kann aber nicht ein Status der dauernden Neutralitat
Osterreichs abgeleitet werden, da unsere Republik seit ihrer
Aufnahme in den Vélkerbund gem. Art. 16 seiner Satzung nicht
nur gehalten war, die wirtschaftlichen und finanziellen Bezie-
hungen zu einem satzungswidrigen Angreiferstaat abzubre-
chen, sondern auch die gegen ihn eingesetzten Exekutions-
truppen durch dsterreichisches Gebiet durchziehen zu lagsen.
Hitte daher z.B. Ungarn die Tschechoslowakei, Rumanien
oder Jugoslawien angegriffen, dann wire diese &sterreichi-
sche Pflicht aktuell geworden, da unserer Republik vom V&I~
kerbundrat keine Ausnahme von dieser Verpflichtung, wie der
Schweiz$), eingerdumt worden war.

Richtig ist jedoch, daB sich die junge »Republik Dsterreich«
(wie sie seit dem Staatsvertrag von Saint Germain heiBt) von
allem Anfang an entschlossen war, eine Friedenspolitik zu
betreiben, worauf schon Staatskanzler Dr. Karl Renner aus
Saint Germain in einem Briefe an den Prasidenten der Natio-
nalversammiung hingewiesen hat’). Bundeskanzler Schaober
sprach sogar in seiner Regierungserkldrung von einer »Politik
der Neutralitit«, verstand darunter aber nicht eine solche nach
" Schweizer Muster, wie aus einer Denkschrift klar hervorgeht,
die in seinem Auftrage der damalige dsterreichische Gesandte
Max Hoffinger am 16. April 1930 in Bern verfaBt hat?). Hin-
4) Bericht iber die Téatigkeit der deutsch-ésterreichischen Friedens-
. delegation in Saint-Germain-en-Laye 1, 5. 163.

5) Verosta, Die dauernde Neutralitat, S. 54 ff.
) Siehe Ill. Abschnitt.

7) Bericht iiber die deutsch-8sterreichische Friedensdelegation in-

Saint-Germain-en-Laye |, S. 173 1., und II, 8. 74,
%) Stourzh, Der Weg zum Staatsvertrag, S. 226 und 565.
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gegen trat Karl Renner in seiner 1933 verdffentlichten, im
Buchhande! aber nicht erschienenen Schrift »Die Wirtschafts-
probleme des Donauraums und die Sozialdemokratie« fiir das
Vorbild der Schweiz ein®). Am 13. Mai 1933 forderte dann der
sozialdemokratische Abgeordnetenklub »die vdlkerrechiliche
Neutralisierung« Usterreichs anzustreben'?). Denselben Ge-
danken verirat der vom autoritaren Regime eingesetzie Vize-
biirgermeister Wiens, Ernst Karl Winter'?).

Alle diese Anregungen wurden aber mit der Arndherung des
angefiihrten Regimes an das faschistische Italien gegen-
standslos, insbesondere seit dem Zusatzprotokoll vom
23. Marz 1936 zu den Rémerprotokollen vom 17. Mérz 1934,
da sich Osterreich durch jene mit ltalien und Ungarn zu einer
npolitischen Gruppe« zusammengeschiossen hat'?).

Diese Stellungnahme entsprach jedoch keineswegs dem Wun-
sche der Republik Usterreich, eine grundlegende Anderung
itirer Eriedenspolitik vorzunehmen, sondern muB als eine un-
vermeldliche Konzession an ltalien verstanden werden, das
damals zur Verteidigung der &sterreichischen Unabhéngigkeit
gegen einen Angriff bereit war.

%) Stourzh, Die internationale Stellung der Zweiten Republik, in:
Zwei Jahrzehnte Zweite Republik, hrsg. vom Institut fir Oster-
reichkunde, Graz-Wien (1965), S. 52, Anm. 76.

1) Archiv, Mittellungen des Vereins fir Geschichte der Arbeiterbe-
wegung 1l {1963), S.49, in: Stourzh, Die internationale Stellung
der Zweiten Republik.

1) Wiener Politische Blétter | (1933/34}, 5. 8.

12) ZadRV VI (1936), S. 339 f,
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VIl. Die geschichtliche Entwicklung der
immerwahrenden Neutralitét Osterreichs
nach dem Zweiten Weltkrieg

Erst in der Zweiten Republik fiel die ldee der dauernden Neu-
tralitat Osterreichs auf fruchtbaren Boden, Schon 1947 hat der
erste Bundesprasident dieser Republik, Dr. Karl Renner, in
einem Gesprach mit dem Schweizer Historiker J. R. von Salis
Osterreich als »neutralen Kleinstaat« bezeichnet!). Im gleichen
Jahre haben die beiden groBen &sterreichischen Parteien die
Neutralitét unserer Republik in ihr Programm aufgenommen3).
Zwei Jahre spiter erkldrte Bundeskanzler Leopold Figl im
Nationalrat, daB die Bundesregierung »ihre hisherige traditio-
nelle Politik, die Unabhéngigkeit Usterreichs nach jeder Rich-
tung zu bewahren, weiter verfolgen« wird?). 1951 verfaBte
Bundesprasident Theodor Kérner eine Botschaft fir das
Journal de Genéve, in der er auf die Schweiz als Vorbild fir
Osterreich hinwies?®). 1952 wiederholte Bundeskanzler Figl im
Nationalrat, daB OUsterreich Sondervertrige mit einzelnen
M&chtegruppen ablehnes), In der gleichen Parlamentssitzung
bemerkte AuBenminister Dr. Karl Gruber noch klarer, »daf
wir auf dem Boden der vodlkerrechtlichen Neutralitdt ste-
hen«s).

Im Sommer 1933 begannen schlieBlich die diplomatischen
Sondierungen dariiber, »ob eine vom o&sterreichischen Parla-
ment allenfalls zu erkldrende Neutralitat Osterreichs den Ab-

) Stourzh, Zur Entstehungsgeschichte des Staatsvertrages und der
Neutralitét Usterreichs 1945—1955, OZA 6/6 (1965), S. 301 .

7) Ebendort, S. 318 ff. .

) Ebendort, 8. 321.

4 Kreisky, Usterreichs Stellung als neutraler Staat, in: Osterreichi-
sche Geschichte und Literatur | (1957), 8.129f.; ferner »Austria
draws the Balance«, in: Foreign Affairs (1959), S.269ff. (Zur ge-
schichtlichen Entwicklung unserer immerwéhrenden Neutralitét),
sowie In: Der Weg Usterreichs zum Staatsvertrag und Neutralitat,
OZA 5 (1965), S.67 ff. Dort auch die Reden des Bundeskanzlers
Klaus, des Vizekanzlers Pittermann und des Prasidenten des
Nationalrates Maleta iiber: 20 Jahre Zweite Republik, 3. 71 ff,

5) Stourzh, Zur Entstehungsgeschichte des Staatsvertrages, S. 321.

¢) Ebendort, S. 322,
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schluB des Staatsvertrages férdern kdnnte«”). Diese brachten
den ersten Erfolg auf der Berliner Konferenz vom 25. Janner
bis 18. Februar 1954, da dort der AuBenminister der Sowjet-
union, Molotow, vorschlug, u.a. folgende neue Bestimmung
in den Entwurf des Staatsvertrages aufzunehmen: »Osterreich
verpflichtet sich ferner, die Errichtung von ausléndischen
Militarstiitzpunkten sowie die Heranziehung ausléndischer
Militarberater oder Spezialisten in Usterreich nicht zuzulas-
sen.«®) Dieser Vorschlag wurde zwar von Jsterreich sowie
von den Westméchten abgelehnt, da sie eine unserer Republik
auferlegte Neutralisierung vermeiden wollten. AuBenminister
Figl gab aber am 16. Februar 1954 in Berlin fir unsere Repu-
blik die freiwillige Erklarung ab, keinen Militarbiindnissen
beizutretén und keine fremden Militarbasen in Jsterreich zu-
zulassen. Gleichwoh! kam es damals noch zu keiner Einigung,
da iliber den Zeitpunkt des Abzuges der fremden Truppen
kein Einverstandnis erzielt werden konnte.
Eine neue Wende trat erst ein, als Molotow am 8, Februar 1955
vor dem Obersten Sowjet darauf hinwies, daB die alliierten
Truppen noch vor AbschluB des Friedensverirages mit
Deutschland (womit sie vorher verkoppelt waren) abgezogen
werden konnten. Bald darauf lud Molotow den &sterreichi-
schen Botschafter in Moskau, Norbert Bischoff, ein und erbat
von ihm konkrete Vorschidge der Bundesregierung, die dieser
am 14. Mirz 1955 ibergab®). Dieser Meinungsaustausch flihrie
schlieBlich zur Einladung der Bundesregierung nach Moskau,
wo vom 11. bis 15. April 1955 zwischen der &sterreichischen
Regierungsdelegation unter Fiihrung von Bundeskanzler Raab,
in Begleitung des Vizekanzlers Schérf, des AuBenministers
Figl und des Staatssekretars Kreisky auf der einen Seite und
der Sowjetdelegation auf der anderen Seite jene entscheiden-
den Verhandlungen gefiihrt wurden, deren Ergebnis im_Mos-
auer Memorandum vom 15. April 1955 niedergelegt ist, das
den Weg zum AbschluB des Staatsvertrages vam 15. Mai 1955

endlich freigelegt hat,

7) Erlduternde Bemerkungen der Bundesregierung zum Staatsvertrag
bei der Vorlage an den Nationalrat, S.17 der Beilagen zu den
stenografischen Protokollen des Nationalrates, VII. GP.

# Stourzh, Zur Entstehungsgeschichte des Staatsverirages, S. 325,

%) Ebendort, 8. 326 f.
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VIIl. Die volkerrechtlichen Grundlagen der
immerwéhrenden Neutralitat Osterreichs

Das im vorigen Abschnitt bereits erwahnte Moskauer Memo-
randum vom 15. April 1955 enthalt folgende die Osterreichi-
sche Neutralitdt betreffenden Punkite (abgesehen von einer
spdter wieder fallengelassenen Erkiarung iiber die Garan-
tierung dieser Neutralitdt und der Regelung anderer Fra-
gen):

»l.Im Zuge der Besprechungen iiber den ehesten AbschluB
des Osterreichischen Staatsvertrages in Moskau vom 12. bis
15. April 1955 wurde zwischen der sowjetischen und der éster-
reichischen Delegation Einverstandnis dariiber erzieit, daBd im
Hinblick auf die von den Mitgliedern der sowjetischen Regie-
rung — dem Herrn Stellvertretenden Vorsitzenden des Mini-
sterrates der UdSSR und AuBenministers der UdSSR
W. M. Molotow und dem Herrn Stellvertretenden Vorsitzenden
des Ministerrates der UdSSR A. Il Mikojan — abgegebenen
Erklarungen Herr Bundeskanzler Ing. Julius Raab, Herr Vize-
kanzler Dr. Adolf Schérf, Herr AuBenminister Dr. h. ¢. Ing. Leo-
pold Figl, Herr Staatssekretdr Dr. Bruno Kreisky im Zusam-
menhang mit dem AbschluB des &sterreichischen Staatsver-
trages fiir die_Herbeifiihrung') folgender Beschllsse und MaB-
nahmen der &sterreichischen Bundesregierung Sorge en
werden. 98
1) Im Sinne der von Usterreich bereits auf der Konferenz von
Berlin im Jahre 1954 abgegebenen Erklarung, keinen mili-
tédrischen Biindnissen beizutreten und militdrische Stitzpunkte
auf seinem Geblete nicht zuzulassen, wird die &sterreichische
Bundesregierung eine Deklaration in einer Form abgeben, die

Osterreich interpati dazu verpfli t, 5‘mmgw" end eine

Neuiralitat-derart zu iiben, wie sie von ‘_g_eiggnw\eiz gehand-

habt wird.

2) Die dsterreichische Bundesregierung wird diese Deklaration
gem. den Bestimmungen der Bundesverfassung dem o&ster-
reichischen Parlament @mimttilgwﬁh_ggr_jaﬁﬂkation des
Staaisvertrages zur BeschluBfassung vorlegen.

3) Die Bundesregierung wird alle_zweckdienlichen Schritte

unternehmen, um fiir diese vom d{sterreichischen Parlament

1) Alle Hervorhebungen in diesem Abschnitt von mir.
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bestitigte Deklarat‘igr%fﬁg’irﬁ_er_rmﬁmﬂe_ﬁumﬂnung ZUu -
erlangen. (Punkt 4 und™5"handeln von der Garantierung der
Unverletzlichkeit unseres Staatsgebietes.)

Il. Die Herren Stellvertretenden Vorsitzenden des Ministerrates
der UdSSR (folgen die Namen) haben namens der Sowjet-
regierung im Hinblick auf die Erkldrungen der &sterreichi-
schen Regierungsdelegation folgende Erkldrungen abgege-
ben:

4) Die Sowijetregierung ist bereit, die Deklaration Uber die
Neutralitdt Osterreichs anzuerkennen.«

(Punkt 5 betrifft die Garantierung unserer Neutralitat.}?)

Bereits am 27. April 1955 nahm der Nationalrat den Bericht
des Bundeskanzlers mit Dank fiir die Bemiihungen der Bun-
desregierung zur Kenntnis, Dabei bemerkte der B_gg_ql_g__s_l«ap_;;
ler, daB die im Moskauer Memorandum vorgesehene Dekla-

‘ration lber die immerwahrende Neutralitdt unserer Republik

nur dann einen beésonderaimert habe, »wenn Si& von einem
vollsouveranen Staat Tremwillig gesetzt wird. Eine derartige
Erklarung zu erzwingén, wurde nur den Wert herabminderns,
wofilr er in Moskau »volles Verstindnis« gefunden habe3).

Am 2. Mai 1955 fand in Wier eine Konferenz der Botschafter
der vier Besatzungsmaichte (unter Beteiligung eines dsterrei-
chischen Vertreters) statt, die den Moskauer Ergebnissen zu-
gestimmt hat.

Am 1.Juni 1955 hat dann der HauptausschuB des National-
rates den BeschluB gefaBt, der Nationalrat moge folgende
EntschlieBung annehmen:

»Osterreich erklart zum Zwecke der dauernden und immer-
wihrenden Behauptung der Unabhéngigkeit nach auBen und
der Unverletzlichkeit seines Gebietes sowie im Interesse der
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung im Innern aus freien
Sticken seine immerwéhrende Neutralitdt und ist entschlos-
sen, diese mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrecht
zu erhalten und zu verteidigen.

Usterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft
keinen militarischen Biindnissen beitreten undm
militérischer Stitzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiete

) Osterreichische Zeitung vom 22. Mai 1955; Berber, Dokumente |,
§.854f.

3 Auszug aus den Stenografischen Protokollen Gber die Sitzung des
Nationalrates, VII. Gesetzgebungsperiode (1955}, IV, S. 9.
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nicht zulassen. [Es folgt nun_ein Absatz iiber die Aufnahme
Usterreichs in die Organisation der Vereinten Nationen.]
Dariiber hinaus wird die Bundesregierung aufgefordert, dem

. Nationalrat den Entwurf eines die Neutralitit regelnden

{

t

L]

Bundesverfassungsgesetzes vorzulegen, alle Schritte zu
unternehmen, um die endliche Aufnhahme in die Organisation
der Vereinten Nationen ... zu erreichen, sobald der Usterrei-

chische Staatsvertrag in Kraft getreten ist und Osterreich von.

den Besatzungstruppen geriumt sein- wird, dieses Gesetz
allen Staaten mit dem Ersuchen um Anerkennung_der Neu-

tralitat Osterreichs mitzuteilen.«*)

AUTGTURd dieser vom Nationalrat am 7. Juni 1955 einstimmig -

angenommenen EntschlieBung hat die Bundesregierung die
Regierungsvorlage {iber ein Verfassungsgesetz betreffend die
Neutralitit Osterreichs ausgearbeitet und dem Nationalrat
vorgelegt, der nach dem am 25. Oktober 1955 abgeschlosse-
nen Abzug der fremden Truppen am 26. Cktober 1955 folgen-
des Verfassungsgesetz beschlossen hat: )
pAR. I (1) Zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner
Unabhéngigkeit nach auBen und zum Zwecke der Unverletz-
lichkeit seines Gebietes erkléart Osterreich aus freien Stiicken
seine immerwihrende Neutralitdt. Osterreich wird diese mit
allen zu Gebote stehenden Mitteln aufrecht erhalten und ver-
teidigen.
(2) Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zu-
kunft keinen militdrischen Bundnissen beitreten und die
Errichtung militdrischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf sei-
nem Gebiete nicht zulassen.
Art. Il: Mit der Vollziehung dieses Bundesverfassungsgesetzes
ist die Bundesregierung betraut.«5) :
Daraufhin hat die Bundesregierung dieses Verfassungsgesetz
_allen-Staaten, mit denen unsere Republik in diplomatischen

p Béziehungen stand, mit dem Ersuchen um Anerkennung unse-

rer immerwihrenden Neutralitdt notifiziert. Diesem Ersuchen
haben alle Machte dadurch entsprochen, daB sie diesen
Status unserer Republik teils ausdriicklich anerkannt, teils
widerspruchslos zur Kenntnis genommen haben.

Aus der Entstehungsgeschichte unserer immerwahrenden Neu-

4) 520 der Beilagen zu den Stenografischen Protokollen des National-

rates, Vll. Gesetzgebungsperiode.
5) BGBL. Nr. 211/1955.
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tralitat ergibt sich, daB diese nicht schon durch das Moskauer
Memorandum, scmd_em__e__rs_t_ﬂch das in seiner Erfiillung
vom Nationalrat beschlossena und den anderen Machten noti-
fizierte Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 \@]f‘gr- !
rechtlich “Beariindet . Im Moskauer Memorandum hat
namlich unsere Regierungsdelegation bloB die Verpflichtung
{ibernommen, fiir die Herbeifiihrung bestimmter MaBnahmen
»Sorge zu tragen«, darunter vor allem die erst von der Bun-
desregierung zu formulierende »Deklaration« iiber unsere
immerwéhrende Neutralitat (also nicht das Moskauer Memo-
randum als solches) dem d&sterreichischen Parlament »zur
BeschluBfassung vorzulegen« und diese dann in elner Form
abzugeben, die Osterreich rinternational« zur immerwahren-
den Neutralitdt nach dem Vorbild der Schweiz verpflichtet,
Dag Moskauer Memorandum erklédrt auf diese Weise selbst,
daB es_kein volkerrechtlicher Verirag sein will,_sondern nur
eine politische Abmachung zwischen den beiden Regierqn@'s‘-
delegationen®) mit dem Ziele, durch die gerade angefihrten
MaBnahmen die vdlkerrecﬁtliche Bindung erst zu begriinden.
Damit wird nafGrlich Tiont Destren, dab ein er
Vertrag in jeder belisbigen Form abgeschlossen werden
kann?). Dazu ist aber erfordertich, daB die Unterhandler eine
Verpflichtung fiir ihren Staat begrinden wolfen, was offen-
kundig beim Moskauer Memorandum nicht der Fall war, da
sich unsere Regierungsdelegation dariber bewuBt war, daB
die Verpflichtung zur immerwahrenden Neutralitdt gem. Art. 50
unserer Bundesverfassung nur vom Nationalrat {ibernommen
werden konnte, was von |, 2 des Moskauer Memorandums
durch die Forderung, die in Rede stehende Deklaration dem
Osterreichischen Parlament »zur BeschluBfassung vorzulegens,
anerkannt wird. A 4 at die Sowjetregierung unséfe
Neutralitétspflichten nicht aus dem Moskaue%@
§) Die (amtliche) Wiener Zeitung vom 2. Dezember 1855 spricht von
einem »Gedéachtnisprotokoll«, einzelne Schrifisteller von einer
»Verwendungszusage«, Dazu Hummer, Voélkerrechtliche Fragen
der Neutralitdt und der Neutralititspolitik, in: Mayrzedt-Bins-
wanger, Die Neutralen in der Integration (1970), S. 20; Rotter, Die
Abgrenzung zwischen Vertrag und auBerrechtlicher zwischenstaat-
licher Abmachung, in: internationale Festschrift fir A.Verdross
(1971), S. 413 f.; Verdross-Simma, Universelles Véikerrecht (1976),

S, 274.
7} Verdross-Simma, Universelles Vélkerrecht, 8. 351 ff.
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; abgeleitet, sondern darauf hingewiesen. daB_diese durch die
( »Annahme des Geselzes iiber die immerwihrende Neutralitat
durch das osterreichische Parlament« begriindet wurden®).

'} Daraus darf natarlich nicht der faja@g SchluB gezogen wer-

den, daB das Moskauer Memorandum rechtlich bedeutungslos
4 sei. Es bildet vielmehr das Anfangsghied einer Reihe von MaB-
nahmen und Beschliissen, die mit der Anerkennung der
immerwahrenden Neutralitat Uster@ ge-
funden haben, da die Frage der in den Punkien 4 und 5 des
MosRater Memorandums vorgesehenen Garantierung der Un-
versehrtheit und Unverletzlichkeit des dsterreichischen Staats-
gebietes durch die vier GroBmachte nicht aktualisiert wurde.
. Bildet aber das Moskauer Memorandum die Grundlage der. in
seiner Durchfiihrung ergriffenen MaBnahthen der ésterreichi-
schen Bundesregierung und des —ssterreichischen National-
¢ rates, dann muB es zum Verstindnis und zur Auslegung dieser
MaBnahmen herang€zogen werden.
0 Aus diesem Grunde kann jenen Schriftstellern nicht beige-
® 9

pflichtet werden, die behaupten, daB die dauernde Neutralitat
{Usterreichs nur Im Neutralitdtsgesetz vom 26. Oktober 1955
verankert sei und daher durch unseren Staat allein, also ein-
seitig wieder abgedndert werden kénnte®). Die Irrigkeit dieser

®) Im Aide-Memoire vom 18. August 1972 betreffend die Abkommen
zwischen Osterreich und den Europdischen Gemeinschaften, in:
Ermacora, 20 Jahre dsterreichische Neutralitdt (1975), S.252. Das
iibersieht Hagen, Internationale Wirtschaftsbeziehungen und
Neutralitdt Usterreichs, in: Mitteilungen der dsterreichischen Ver-
einigung demokratischer Juristen (1975), S.4ff. M. Schweitzer
meint in seinem nach Ablieferung unseres Manuskriptes erschie-
nenen Buche: »Dauernde Neutralitit und europiische Integra-
tion« (1977), daB Annex |l des Staatsvertrages vom 15, Mai 1955
von der Voraussetzung ausgehe, daB das Moskauer Memorandum
ein vdlkerrechtlicher Vertrag sei,” woraus sich ergebe, daB er
jedentalls zugleich mit jenem ein solcher Vertrag geworden sei.
Aus der dort verwendeten Formel »Arrangements conclus entre
I'Union Sovjétique et I'Autriche et relatés dans le memorandum
signé & Moscou le 15 avril 1955« kann aber ein solcher SchiuB
nicht gezogen werden, da sich diese Stelle nur auf Art. 22 des
Staatsvertrages vom 15.Mai 1855 bezieht, der ausschlieBlich
wirtschaftliche Fragen regelt, Ebense Seidl-Hohenveldern, Vlker-
recht (5. Aufl. 1975), S.47. Auch die Sowjetunion hat niemals aus
Annex |l eine solche These abgeleitet.

%) In diesem Sinne Reut-Nicolussi, Die dsterreichische Neutralitéts-
erklarung vom 26. Oktober 1955, in: Internationales Recht und
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w;_g_g@mm wie sie von der Schwélz ge-

Ansicht ergibt sich schon daraus, daBi sich die Mitglieder der
dsterreichischen Regierungsdelegation im Moskauer Memo-
randum verpflichtet haben, dafiir zu sorgen, daB die Jster-
reichische Neutralititserklarung in einer F_m_@ abgegeben
wird, die Osterreich international dazu verpflichtet, immer /

~

handhabt wird. Da aber aus den frither angefliihrten Dokumen-
ten klar hervorgeht, daB sowoh! die dsterreichische Bundes-
regierung wie der &sterreichische Nationalrat die im Moskauer
Memorandum libernommenen Verpflichtungen der dsterreichi-
schen Regierungsdelegation getreu erfiillen wollten, so mis-
sen die von ihnen ergriffenen MaBnahmen in diesem Sinne
verstanden werden,

Es ist hingegen striffig, ob die Notifizierung unseres Neu-
tralititsgesetzes an die anderen Staaten als sinseitiges Ver-
sprechen vi.j_l_iﬁf_r_e_g_l_at_li_cj_verbindlich ist oder ob diese Bindungz,
erst durch die Annahme oder widerspruchslose Hinnahme
unserer Notifikation entstanden ist.

Dazu sei nur kurz bemerkt, dal zwar grundsétzlich auch ein- l
seitige Versprechunaen vélkerrechtlich verbindlich sind, wie !
der Internationale Gerichtshof am 20. Dezember 1974 in den
beiden »Nuclear Test cases« ausgesprochen hat'®), Da aber

im konkreten Falle die Notifizierung unseres Neutralititsge-
setzes mit dem Ersuchen um Anerkennung verbunden war,
muB angenommen werden, daB unsere vélkerrechtliche Bin-
dung erst durch die Annahme oder widerspruchslose Hin-
nahme (acquiescence) unserer Notifikation zustande kam'). -
Dasselbe gilt natirlich auch fir die anderen Staaten. Eine
solche widerspruchslose Hinnahme bildet natirlich auch die
Aufpahme unserer Republik mit unserem Neutralitdtsstatut in
die Organisation der Vereinten Nationen, wie im XlIl. Ab-
schnitt naher dargelegt werden wird.

L3

Ve

Diplomatie | (1956), S. 15 ff.; urspriinglich auch Ermacora, Oster-
reichischer Staatsvertrag und Neutralitadt (1957), 'S. 108 ff. Er hat
jedoch spater in dem in Anm.8 angegebenen Buche S.75 diese
Ansicht aufgegeben.

19} ICJ Reports 1974, S.267 und 472; Verdross-Simma, Universelles
Valkerrecht, S.344 1. :

) So richtig Kipp, Usterreichs immerwéihrende Neutralitdt und die
europiische Integration, JBI. 82 {1960}, S. 86. ‘
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IX. Das Bundesverfassungsgesetz vom
26. Oktober 1955 als erschoépfende
Darlegung der &sterreichischen
Neutralitatspflichten |

plitaddeidiatid

Osterreich hat keine anderen Neutralitdtspflichten iibernom-
men als jene, die im obengenannten Verfassungsgesetz
teils ausdricklich (explicite), teils einschluBweise (implicite)
niedergelegt sind, da dieses von allen Staaten, denen es da-
mals notifiziert wurde, sowie spater von der Chinesischen
Volksrepublik!) und der Demokratischen Volksrepublik Korea
anlaBlich der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen mit
Usterreich?) als Rechtsgrundlage unserer Neutralitétspflichten
teils ausdriicklich anerkannt, teils widerspruchslos zur Kennt-
nis genommen wurde.

Insbesondere haben die GroBméchte anerkannt, daB3 es eine
sinngetreue und erschipfende Erfillung der im Moskauer
Memorandum vom 15. April 1955 von unserer Bundesregierung
Uber menen Neutralitdtspflichien bildet. Das ergibt sich
zuﬁggmwrkennungsnoten der Ver-

einigten Staaten von Amerika?®), der franzdsischen Republik?)

1) Gemeinsames Kommuniqué der Regierung der Volksrepublik
China und der Regierung der Republik Usterreich iiber die Auf-
nahme von diplomatischen Beziehungen zwischen China und
Osterreich vom 27. Mai 1971, China Report, Nr. 15/18 1974, 5. 46 f.:
»Die chinesische Regierung respektiert den Status der Neutralitat
der Republik Osterreich.« Dazu Kaminski, New China welcomes
neutrality, in: Staat und Recht in Ubersee (1976), S. 415 ff.

7} Nach einer Mitteilung des Bundesministeriums fiir Auswértige
Angelegenheiten.

3 »,.. the Government of the United States has taken cognizance
of this constitutional law and recognizes the perpetual neutrality
of Austria as defined therein«, Whiteman, Digest of international
law, | (1963), S. 349; auch in OZA 10 (1970), S. 130.

4 »... le Gouvernement de la République frangaise a pris connaiss-
ance de la loi fédérale constitutionelle et reconnait la neutralité
de 'Autriche telle qu'elle a été définie dans cette loix (von mir
hervorgehoben), Kiss, Répertoire de la pratique frangaise en
matidre de droit international public, 11 (1966}, S.622; und in
OzA 10 (1970), S. 130.

und GrofBbritanniens®), in denen betont wird, daB diese Staa-
ten unsere dauernde Neutralitdt in der Weise anerkennen,
wie sie Im Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955
zum Ausdruck gebracht wurde, sowie aus dem Aide-Memoire
der Sowjetunion {iber die Vertrdge unserer Republik mit den
Europaischen Gémeinschafien vom 18. August 1972, wo aus-
drucKtichbestatigt wird, daB unsere Neutralitatspilichten im
genannten Verfassungsgesetz niedergelegt sinds).

Von dieser unbestrittenen Rechisgrundlage muBl daher jede
Untersuchung {iber unsere Neutralitatspflichten ausgehen.
Ihre Anderung konnte nur durch zwischenstaatlichen Konsens,
niemals aber durch neue Doktrinen oder Rechtsbehauptungen
einzelner Staaten vorgenommen werden.

5) Aus einer Note des Foreign Office an unsersn Botschaiter in
London vom 6. Dezember 1955: »l have the honour to inform
your Excellency, in compliance with the request expressed in the
Note under acknowledgment, that Her Majesty’'s Government in
the United Kingdom have taken cognizance of this Constitutional
Law and recognise the perpetual neutrality of Austria as defined
therein« {von mir hervorgehobsn), Publikation des Foreign Office,
London, Her Majesty's Stationery Office Cmd. 8645 (erhalten vom
Bundesministerium fiir Auswértige Angelegenheiten).

¢} Aus Ermacora, 20 Jahre Usterreichische Neutralitat (1975), S. 252
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X. Das Muster der schweizerischen
permanenten Neutralitat fiir die
immerwéahrende Neutralitat Osterreichs
und seine Grenzen

Da das Moskauer Memorandum vom 15. April 1955 flir Oster-
reich eine solche Neutralitidt fordert, »wie sie von der Schweiz
gehandhabt wirde (I, 1), erhebt sich die Frage, ob dieses
Muster nur fiir das Neutralititsrecht oder auch fir die Neu-
tralitatspolitik maBgeblich ist.

Darauf kann eindeutig geantwortet werden, da — wie im
V. Abschnitt schon gezeigt wurde — das schweizerische Vor-
bild die Gestaltung der Neutralitdt dem freién Ermessen des

daueriid neutralen Staates Uberlant, also anerkennt, daB die

Gestaltung  der NeUTAMATEPONTE v PoNTK_von den konkreten tim-
stdnden abhdngt und daher nicht »an einem vergleichbaren
ng_a_itgrl eines anderen Staates« gemessen werden Kann').
Daher kann sich das Schweizer Muster nur auf das Neutrali-
tédtsrecht beziehen.

Das wurde durch die Allilerten und Assoziierten Machte im
Absatz 7 der Priambel des Staatsvertrages mit Osterreich
vom 15. Mai 1955 bestatigt, der vorsieht, daB diese Méchte
die Aufnahme unserer Republik in die Vereinten Nationen
unterstiitzen werden, obgleich die Schweiz eine soiche Auf-
nahme nicht angestrebt hat.

Auch die im vorigen Abschnitt aufgezeigte Anerkennung unse-
res Bundesverfassungsgesetzes i(ber -die immerwihrende
Neutralitdt unserer Republik durch jene Méachte als vollstan-
dige Darlegung unserer Neutralitatspflichten beweist, daB das
schweizerische Muster nur fiir das Neutralititsrecht maBgeb-

lich sein kann, da das genannte Gesetz nur di%ses regelt.

Da unsere Republik nicht nur eine ganz andere_gecgrafische
Lage als die Schweiz hat, sondern auch in einer vdilig ver-
schiedenen politi Umwelt lebt, ist es leicht einzusehen,

daB sich die Neutralitatspolitik dieser beiden Staaten nicht
decken kann. Bundeskanzler Dr. Kreisky sprach daher in sei-

1} Ginther, Neutralitétspolitik und Neutralititsgesetz, JBI. 87 (1965),
S. 302.
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nem Vortrag vor dem Warschauer Institut fiir Internationale
Angelegenheiten am 25, Juni 1973 von einer »eigenen gster-
reichischen Neutralitét‘gvariante«?); So veriolgte die schweize-
rische Neufralitatspolitik friher vor allem das negative Ziel,
nicht in einen Krieg hineingezogen zu werden, wahrend
unsere Republik in- und auBerhalb der Vereinten Nationen
eine aktive Neutralitatspolitik betreibt. Allm&hlich néhert sich
aber auch jene unserem Beispiel »wie die Mitwirkung im
Rahmen der Konferenz (ber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa in Helsinki, die Teilnahme als Gast in der Konferenz
der blockfreien Staaten in Colombo und die Anndherung an
die UNO zeigen«3}. '
Auch Rudolf Bindschedler bemerkt, daB der Neutrale sich an
einer Friedens- und Entspannungspolitik der maBgebenden
Méachte beteiligen muB, sofern die Moglichkeit gegeben ist.
»Diese liegt in'seinem eigenen Interesse, insoweit sie ehrlich
gemeint ist und nicht nur als Tduschungsmandver besteht.
Man kann sogar feststellen, daB in der heutigen Lage sich
keine andere verniinftige Alternative zeigt; an die Stelle der
Entspannung wiirde die verscharfte Konfrontation mit atlen
damit verbundenen Risiken treten. Infolge der zunehmenden
Zerstorungskraft der Kriege und der vielfachen Verflechtun-
gen zentraler Lebensbereiche besteht ein direkter Zusammen-
hang zwischen nationaler und internationaler Sicherheit... Es
muB davon ausgegangen werden, daB diese Teilnahme eine
Notwendigkeit darstellt, weil eine Politik der Autarkie oder
des Isolationismus in der heutigen politischen Lage der Inter-
dependenz unméglich oder schadlich wére. Die Wahrung der
eigenen Interessen verlangt die Mitgestaltung, die Ausiibung
des Mitspracherechts.«4)

7} OZA 13 (1973), S. 180.

3} Schindler, Neue Zircher Zeitung vom 23. Oktober 1976, auch in:
JBI. 99 (1977), S. 183 1.

%) Neutralititspolitik und Sicherheitspolitik, OZA 16 (1976), S. 342.
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XI. Die neutralitatsrechtlichen Leitsétze des
W
scﬂv‘v%g'_s_ghen Politischen Departements
vom 26. November 1954

A. Ihre Rechtsnatur

Im XIV.Bande des schweizerischen Jahrbuches fur Inter-
nationales Recht (1957) wurden vom damaligen Berichterstat-
ter Prof. Dr. Paul Guggenheim Gber die schweizerische vdlker-
rechtliche Praxis die vom Eidgendssischen Politischen Departe-
ment formulierten Grundsitze der Neutralitdt unter dem Titel
nconception officielle suisse de la neutralité« vorgefiihrt').
Diese von einzeinen Schriftstellern im Vertrauen auf ihre
Richtigkeit Gbernommene Bezeichnung entspricht aber nicht
der urspriinglichen Quelle, der sie entnommen wurde, nidm-
lich der Publikation »Verwaltungsentscheide der Bundesbe-
hérden« (bearbeitet im Auftrage des Bundesrates vom Eid-
genbssischen Justiz- und Polizeidepartements)?), in denen
auch interne Gutachten aller Verwaltungsstelien des Bundes
verdffentlicht werden, Ein solches vom Leiter des Rechts-
dienstes des Politischen Departements, Prof. Dr. Rudolf Bind-
schedler, verfaBtes Arbeitspapier bilden auch die in Rede
stehenden Grundsidtze, da sie in der angefiihrten Original-
quelle folgendermafBen eingeleitet werden: »Das Politische
Departement faBte die herrschende Lehred} in folgenden Leit-
s3tzen zusammen.« Da diese Leitsatze weder vom Bundesrat
noch von einem anderen politischen Organe genehmigt wur-
den, haben sie keinen offiziellen Charakter?). Sie bringen auch
nichts Neues, sondern fassen bloB die dariber auf Grund der
schweizerischen Praxis herausgebildete bestehende herr-
schende Lehre zusammen. Diese Leitsatze wurden von der
Rechtsabteilung des Eidgendssischen Politischen Departements
am 18. Dezember 1956 in einer kiirzeren Fassung wiederholt5)
und bringen daher deren amtliche Auffassung zum Ausdruck.

Bei dieser Sachliage ist die von Ermacora aufgeworfene Frage,
ob unseren Unterhédndlern in Moskau im April 1955, die das

1} S.195ff. %) Heft 24 (1954). 3) Von mir hervorgehoben.

4 Schindier, Usterreichs Neutralitdt zwischen Schweizer Muster und
sowjetischer Koexistenzdoktrin, in: Neue Zircher Zeitung vom
23. Oktober 1976, und in: JBI. 98 (1977), 5. 167.

5} SchwJIR XX (1963), S. 112 fi.
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Schweizer Muster flir unsere Neutralitit anerkannt haben,
jene Leitsdize bekannt warens), ohne praktische Bedeutung,
da die in Rede stehende herrschende Lehre auch ihnen oder
ihren Rechtsberatern bekannt sein muBte. So hat z B. der
damalige Staatssekretér Dr. Bruno Kreisky schon am 17. Mérz
1955 angeregt, das Schweizer Muster fir unsere Neutralitédt
zu wahlen”). Die Moskauer Verhandlungen brachten daher
jedenfalls in dieser Richtung keine Uberraschung.

B. Ihr Inhalt

»Das Politische Departement fafte die herrschende Lehre in
folgenden Leitsdtzen zusammen:

1.
Es ist zu unterscheiden zwischen der gewdhnlichen und der
dauernden oder stdndigen Neutralitat.
Unter gewdhnlicher Neutralitidt versteht man den Rechtsstatus
eines Staates, welcher nicht an einem zwischen anderen
Staaten ausgebrochenen Krieg teilnimmt, ihre Voraussetzun-
gen sind daher:
a) Bestehen eines Krieges im Sinne des Vblkerrechts.
b) Nichtbeteiligung eines Staates an den Feindseligkeiten.
Die dauernde Neutralitat besteht darin, daB ein Staat sich ver-
pflichtet, dauernd neutral zu sein. Dazu kann die ausdriick-
liche Verpflichtung anderer Staaten treten, diese Neutralitét
zu respektieren. Es ist also zwischen einseitiger und vertrag-
licher dauernder Neutralitdt zu unterscheiden; beide kbénnen
kombiniert sein wie im Falle der Schweiz.

2.
Die gewdéhnliche Neutralitat schafft keine Rechte und Pflich-
ten in Friedenszeiten.
Nur fir einen dauernd neutralen Staat bestehen Rechte und
Pflichten schon in Friedenszeiten. Letztere lassen sich folgen-
dermaBen umschreiben:
a} Verpflichtung, keinen Krieg zu beginnen.
b)-Verpflichtyng, die Neutralitdt bzw. die Unabhéngigkeit zu

verigidigen. :
&) 20 Jahre dsterreichische Neutralitat (1975), 8. 70 ff.

7} Dariiber der schwedische Botschafter in Wien, Sven Allard, Diplo-
mat in Wien (1965), S. 185 ff,

39



c} Die sogenannten sekundéren Pfiichten oder Vorwirkungen
der dauernden Neutralitét.

Sie lassen sich dahingehend zusammenfassen, daf ein dau-

ernd neutraler Staat alles zu tun hat, damit er nicht in einen

Krieg hineingezogen wird, und afles zu unterlassen hat, was

ihn in einen Krieg hineinziehen kdnnte. D. h. er hat im allge-

meinen zu vermeiden, Partei zu ergreifen in Konflikten zwi-
schen Drittstaaten. Er ist verpflichtet, eine Neutralitdtspolitik
zy fithren. Die Durchfiihrung dissst Neutralitatspolitik ST eine

Sache des freien Ermessens. sm———

A 3.

Uber die beiden Hauptpflichten des dauernd neutralen Staates

in Friedenszeiten brauchen keine weiteren Erklarungen ge-

geben zu werden. Hingegen ist in bezug auf die sogenannten

Vorwirkungen zu untersuchen, welche Pflichten sich in politi-

scher, militarischer und wirtschaftlicher Natur ergeben.

a) Als politische Neutralitdt kann man die Verpflichtung des
neutralen Staates bezeichnen, seine AuBenpolitik so einzu-
richten, daB er in keinen Krieg hineingezogen werden kann.
Er darf inshesondere keine Vertrige schlieBen, die ihn
zum Kriegfilhren verpflichten, z. B. Offensiv-Allianzen oder
Defensiv-Blndnisse mit Reziprozitdtswirkung, Garantiever-
trége, Abkommen Uber kollektive Sicherheit. Diese Ver-
pflichtung ist wie alle anderen einschrankend auszulegen
und kann sich nur auf eigentliche auienpolitische Akte be-
ziehen, jedoch nicht auf andere staatliche Handlungen (z. B.
humanitire Aktionen zugunsten der Bevdlkerung bestimm-
ter Staaten, Aufkldrung des eigenen Volkes durch die Re-
gierung Uber die politische Lage, Einrichtung der inner-
staatlichen Organisation usw.). Es ist selbstverstandlich,
daB eine Verpflichtung zu einer scgenannten moralischen
Neutralitdt nicht besteht. Das Individuum ist nicht Trager
volkerrechtlicher Neutralitatspflichten, (Die Neutralitat ver-
fangt deshalb grundsétzlich keine Einschrdnkung der
Pressefreiheit.)

Bei der Teilnahme an internationalen Konferenzen und
internationalen Organisationen ist zu. unterscheiden, ob
diese einen vorwiegend politischen oder vorwiegend wirt-
schaftlichen, kulturellen oder technischen Aspekt aufwei-
sen. Handelt es sich um Konferenzen oder Organisationen
politischen Charakters, so kommt eine Beteiligung héch-
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stens in Frage, wenn sie eine gewisse Universalitdt auf-
weisen. Es missen die hauptsdchlichsten Vertreter der in
Frage kommenden politischen Gruppierungen daran teil-
nehmen, insbesondere beide Parteien eines allfilligen
Konfliktes. Es gilt auch hier fir die Schweiz, eine Partei-
nahme zu vermeiden.

Hingegen steht dem neutralen Staate das Recht zu, gute
Dienste oder Vermittiung anzubieten, und zwar auch wéah-
rend allfalligen Feindseligkeiten; die Ausibung dieses
Rechtes kann niemals von einem der streitenden Teile als
unfreundliche Handlung angesehen werden (Art. 3 Haager-
Abkommen zur friedlichen Erledigung internationaler Streit-
félle vom 18. Oktober 1907).

b) Von militdrischer Neutralitdt kann insofern gesprochen
werden, als der dauernd neutrale Staat im allgemeinen
keine militrischen Vereinbarungen mit anderen Staaten
abschlieBen darf. Es gilt das gleiche wie unter a) Gesagte.

c) Eine wirtschaftliche Neutralitdt besteht nur insoweit, als
der dauernd neutrale Staat keine Zoll- oder Wirtschafts-
unicn mit einem anderen Staate abschlieBen darf, da er
sich dadurch mehr oder weniger seiner Unabhangigkeit
auch in politischer Beziehung begeben wiirde. Vorausset-
zung ist, daB der neutrale Staat den schwéacheren Teil
bildet und dadurch in Abh&ngigkeit von einem stérkeren
Partner gerét; in diesem Falle wiirde auch die rechtliche
Mdglichkeit einer Kiindigung des Unionsvertrages oder
eine besondere Kriegsklausel an der bestehenden Sach-
lage nichts &ndern.

Im ibrigen besteht keine wirtschaftliche Neutralitit, es sei
denn, daB der neutrale Staat durch wirtschaftliche MaB-
nahmen die Aufristung oder politisch motivierte, gegen
ihre Gegner gerichtete wirtschaftliche MaBnahmen anderer
Staaten ausdriicklich und absichtlich unterstiitzt, sodaB die
Haltung des neutralen Staates in einem Kriege prajudiziert
wiére und Zweifel an seiner Haltung aufkommen.

Ganz allgemein ist festzustellen, da3 der dauernd neutrale
Staat keine Bindungen gegeniiber anderen Staaten ein-
gehen darf, welche thn im Kriegsfall zu neutralitdtswidri-
gem Verhalten, d. h. zu einem Verhalten gegen die Vor-
schriften des gewdhnlichen Neutralitdtsrechts, das erst im
Kriege in Wirksamkeit tritt, verpflichten wiirden.
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4.

im Kriegsfall kommen zu den Pflichten des dauernd neutralen
Staates diejenigen eines gewdhnlichen Neutralen nach dem
aligemeinen Neutralitatsrecht hinzu.
Grundsétzlich gilt nach letzterem, daB der Neutrale nicht in
den Krieg zu Gunsten einer Partei eingreifen darf (Verbot der
Intervention, auch durch politische oder wirtschaftliche MaB-
nahmen). Daneben gilt im allgemeinen das Prinzip der Gleich-
behandlung; jedoch enthélt das positive Recht zahireiche Aus-
nahmen von diesem Grundsatz.
Die Neutralitét endet mit dem Eintritt des Kriegszustandes fiir
den neutralen Staat_(nicht aber sahon mit der-gowaltsamen
Abwehr einer Neutraiitdtsverletzung, Art. 10 V. Haager-Konven-
tion). Politische und militdrische Neutralitatspflichten lassen
sich kaum trennen. Kurz gesagt handelt es sich um folgendes:
a) Verbot von Feindseligkeiten gegen einen Kriegfiihrenden.
b) Verbot der Lieferung von Truppen.
¢) Verbot der Uberlassung von Hoheitsrechten des neutralen
Staates an einen Kriegflihrenden.
d) Pilicht zur Aufrechterhaltung der Unverletzlichkeit des Ge-
bietes des neutrale S.
Insbesondere sind zu.verhindern Kriegshandiungen, Durch-
fuhr von Truppen, Munitions- oder Verpflegskolonnen, Uber-
lassung von neutralem Gebiet als Operationsbasis, Errichtung
von Aushebungs- oder Werbestellen, Unterhaltung von Funk-
stationen, Uberfliegung.
Diese Pflichten sind nach MaBgabe der dem neutralen Staat
zur Verfligung stehenden Mittel zu erfiillen. (Wenn auch das
V. Haager-AbRommen betreffend die Rechte und Pflichten der
neutralen Machte und Personen im Falle eines Landkrieges
keine Bestimmung dieses Inhalts enthélt, wie die Art: 3, 8 und
25 des Xlll. Abkommens betreffend die Rechte und Pflichten
der neutralen Méchte im Falle eines Seekrieges, so ist doch
festzustellen, daB es sich hier um einen allgemeinen Rechts-
grundsatz handelt.} Von wirtschaftlicher Neutralitdt kann nur
insoweit gesprochen werden, als der neutrale Staat verpilich-
tet ist, den Kriegfilhrenden keine finanzielle Unterstiitzung
— gemeint sind natlrlich Anleihen und finanzielle Leistungen
zur direkten Verwendung fir-die Kriegfiihrung, jedoch nicht
Kredite zu handelspolitischen Zwecken, insbesondere zur Auf-
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rechterhaltung des normalen Handelsverkehrs — zu gewéhren
oder ihnen Waffen und Munition zu liefern, und zwar auch
dann, wenn beide Teile gleich behandelt wiirden (absolute
Pilicht). Hingegen ist er nicht verpflichtet, Privatpersonen, die
fiir Rechnung des einen oder anderen Kriegfiihrenden erfol-
gende Aus- oder Durchfuhr von Waffen, Munition und ande-
rem Kriegsmaterial zu verbieten. Werden jedoch derartige
Verbote oder Einschrénkungen erlassen, so hat der Neutrale
sie auf alle Kriegfiihrenden gleichméaBig anzuwenden.

Im Gibrigen besteht keine wirtschaftliche Neutralitdt. Der neu-
trale Staat hat im Gegenteil ein Recht auf Handelsverkehr mit
den Kriegfiihrenden. Die Schweiz hat diesen Standpunkt
immer vertreten (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 4. August
1919 betreffend Eintritt der Schweiz in den Vdlkerbund). Der
neutrale Staat hat sich lediglich gewisse Eingriffe der Krieg-
flihnrenden gefallen zu lassen (z. B. Verbot der Konterbande,
Blockade usw.). Die von der Eidgenossenschaft wéhrend des
letzten Krieges befolgten Prinzipien des courant normal und
der gleichwertigen Gegenleistung im Handelsverkehr sind von
ihr selbst gewéahlte wirtschaftspolitische Grundsétze.

immerhin kann aus der aligemeinen Pflicht der Nichtinter-
vention in die Feindseligkeiten abhgeleitet werden, daf3 eine
auflergewdhnliche, besonders ins Gewicht fallende wirtschaft-
liche Beglnstigung einer Partel eine Neutralitdtsverletzung
darstellt.

5,

Grundsétzlich sind alle Neutralitatspflichten als Einschrankun-
gen der Souveranitat restriktiv zu interpretieren.

Wenn ein neutraler Staat, wie besonders die Schweiz, ein
mehreres tut als es die Pflicht der dauernden oder der ge-
wéhnlichen Neutralitdt verlangen wiirden, dann nicht im Sinne
der Erflillung einer Rechtspflicht, sondern aus politischen Er-
wagungen, um das Vertrauen der Kriegfthrenden in die Auf-
rechterhaltung der Neutralitit zu bekréftigen.

{Politisches Departement, 26. November 1954.)«®)

8 Verwaltungsentscheide der Bundesbehdrden Heft 24 (1954) (Be-
arbeitet im Auftrage des Bundesrates vom Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartement): auch in: SchwlJIR XIV {1857), -S. 195 ff,
{aber mit einer unter A angefiihrten Anderung der Einleitung
vor1.).
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XIl. Inhalt und Umfang der &sterreichischen
Neutralitatspflichten
&p—’

A. Ihre Gliederung

Wie im IX. Abschnitt ausgeflihrt wurde, sind Usterreichs
Neutralitatspilichten in dem den anderen Staaten notifizierten
Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1855 teils aus-
dritcklich, teils einschluBweise erschépfend aufgezahlt, Aus-
q@klich ausgesprochen sind dort unsere Pflichten zur immer-
wahrenden Neutralitdt, zur dauernden Behaupiung unserer
Unabhangigkeit nach aufien und der Unverletzlichkeit unseres
Gebietes sowie die Pilichten,_diese mit allen uns zu Gebote
Smﬁywwen. kei-
n iitarischen Biindnissen beizutreten und die Errichtung
militirischer Stitzpunkte fremder Staaten auf unserem Gebiet
nicht zuzulassen.

In der Verpflichtung zur immerwéhrenden Neutralitat sind aber
einschiuBweise (implicite) alle jene Pilichten enthalten, die
sich in der Praxis der permanenten Neutralitit der Schweiz
herausgeblidet haben, da Punkt |, 1 des Moskauer Memoran-
dums auf das Muster der Schweiz fir Osterreich hinweist, das
— wie bereits im VIIl. Abschnitt erwdhnt wurde — zur Aus-
legung unseres Neutralititsgesetzes heranzuziehen ist.

Diese Neutralitatspilichten gliedern sich in zwei Hauptgrup-

pen, namlich in die wihrend eines Krieges zwischen dritten
Staaten von alffen net%ﬂﬁﬁ‘t’én’z’ﬁ%rfﬁllenden Pfiichten
der temporéren Neutralitdt und die schon in Friedenszeiten
bestehenden, aber nur den dauernd 'rmm::tﬁen ob-
liegenden sekundéren Neutralitdtspflichten, die auch Vorwir-
kungen der dauernden Neutralitat genannt werden.

B. Die primdren Neutralititspflichten

a) Allgemeine Grundsétze

Jeder neutrale Staat ist verpflichtet:

1.zu verhindern, daB sein Gebiet einschlieBlich des Luft-
raumes und seiner Gewdasser von den Kriegfihrenden in

irgendeiner Weise beniitzt wird {Art. 1 Abs. 1 ALN). Die Art
s — %

44

/

;
und Weise der vblkerrechilich gebotenen Abwehr hangt von
den Umstdnden ab. So EThem bewaiineten Angriff mit .
Gewalt entgegengetret erden’), wiahrend bei unbedeu-

tenden Verleizungen des Luffraumes zundchst ein diplo-
matischer Protest gentigen kann?);

2. sich jeder Unterstitzung der Kriegfiihrenden zu enthalten.

Er darf ihnen daher weder Kriegsmaterial liefern, noch An-
leihen fiir Kriegszwecke gewdahren.

Hingegen ist ein neutraler Staat gem. Art. 7 ALN und ASN
nicht verpflichiet, »die fir Rechnung des einen oder anderen
ﬁ:gﬁﬁ%_d—e? stattfindende Ausfuhr oder Durghiuhr von
Waffen, von Munition sowie Uiberhaupt von allem, was einer j
Armee oder einer Flotte von Nutzen sein kann, (durch Pri-

. -

vatpersonen) zu yerhinderns. &
Diese zur Zeit des wirtschaftlichen Liberalismus entstan-
dene Norm beruht auf dem Gedanken, daB es nicht Sache
der neutralen Staaten ist, den Handel mit Kriegsmaterial zu
unterbinden, wohl aber den Kriegfiihrenden erlaubt ist, sol-
che auf einem Seetransport befindlichen Guater auf hoher
See oder in den Gswissern der Kriegfilhrenden aufzubrin-
gen und dann auf Grund des Urteiles eines Prisengerichtes
chne Entschédigung einzuziehen.
Die Ausfuhr oder Durchfuhr von Kriegsmaterial durch die
verstaatlichte Industrie ist positiv-rechtlich nicht geregeift.
Nach einer wohlbegriindeten Rechtsansicht sind aber solche
Transporte den privaten Lieferungen gleichgestellt, sofern
die Wirtschaftsgebarung des verstaatlichten Betriebes von
Weisungen der Regierung unabhéngig ist?);

3. sowohl die volkerrechtlichen Neutralitdtsnormen als auch

ihre innerstaatlichen Durchfilhrungsregeln gegeniiber alien

1) Verosta, Die dauvernde Neutralitdt (1967), S.73; Zemanek, Gut-

achten zu den neutralitdtsrechtlichen und neutralitatspolitischen
Fragen, aufgeworfen durch das Volksbegehren zur Abschaffung
des Bundesheeres, OZA 10 (1970}, S. 115 ff.; Kaminski, Bewaffnete
Neutralitdt (1971); Neuhold-Wagner, Das NeutralitdtsbewuBtsein
des Usterreichers, UZA 13 (1973), S. 67 ff.

3 Bindschedler, Die Neutralitdt im modernen Vdélkerrecht, ZaéRV 17
{1956/57), S. 22 ff.

¥ Zemanek, Wirtschaftliche Neutralitat, JBL. 81 (1959), 8.250f.;
sowie: Neutralitit und AuBenhandel, in: Um Recht und Freiheit
(Festschrift fir Freiherrn v, d. Heydte) 1 {1977), S.758ff.; Green-
span, The modern Law of Land Warfare (1959), S. 550 ff,
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Kriegfihrenden gem. Art.9 Abs.1 ALN gleichmaBig und

ohne Diskriminierung anzuwenden (Grundsatz der Unpar--~

teilichkeit). Diese Durchfilhrungsregeln sollen im Laufe eines
Krieges grundsitzlich nicht gedndert werden, es sei denn,
daB die Erfahrungen eine Anderung als notwendig zur
Wahrung der eigenen Rechte erweisen wiirden (Abs. 6 der
Praambel ASN).

b) Die wichtigsten Sondernormen fir den gu.d__k_ﬁeg gem. ALN

Jeder neutrale Staat ist verpfli t:

1. einen Transport von Truppen, Munition oder Verpflegs-
kolonnen durch sein Gebiet nicht durchzulassen (Art. 2).
Ausgenommen davon sind jedoch Transporte von Verwun-
deten und Kranken (Art. 14);

2, die Errichtung neuer sowie die Beniitzung bestehender
nicht-6tfentlicher Nachrichtenanlagen zur Herstellung einer
Verbindung mit den kriegfihrenden Staaten oder ihren
Streitkraften nicht zu dulden (Art. 3). Hingegen ist ein neu-
traler Staat gem. Art. 8 nicht verpflichtet, den Kriegfihren-
den die Beniitzung &ffentlicher Nachrichtenanlagen zu unter-
sagen oder zu beschrinken;

3. die Aufstellung von Kombattantenkorps und die Erdffnung
von Werbestellen fir die Kriegfilhrenden zu verhindern
{Art. 4);

4, die auf sein Gebiet libertretenden Kombattanten méglichst
weit vom Kriegsschauplatz in Verwahrung zu nehmen
(Art. 11). Die Offiziere, die sich ehrenwortlich verpflichten,
das neutrale Land nicht zu verlassen, kdnnen freigelassen
werden; .

5. entwichene, in das neutrale Land gelangte Kriegsgefangene
sowie jene, die von Truppen des Gegners auf ihrer Flucht
in das neutrale Gebiet mitgeflihrt werden, in Freiheit zu
setzen oder ihnen einen Aufenthalt anzuweisen, falls ihnen
ein Aufenthalt im neutralen Gebiet gestattet wird (Art. 14).

¢) Sondernormen fiir den Seekrieg

Da unsere Republik weder eine Seekilste noch Kriegsschiffe
besitzt, ist fiir uns vom Seekriegsreciht nur das im alten Vai-
kergewohnheitsrecht und in der Pariser Seerschtsdeklaration
von 1856 verankerte Prisenrechi von praktischer Bedeutung,
das den Kriegfihrenden erlaubt, auch neutrale Giiter, die sich
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auf Handelsschiffen auf einem Seetransport (direkt oder nach
einer Umladung) zu einem feindlichen oder vom Feinde be-
setzten Hafen befinden, auf hoher See oder in den Gewéssern
der Kriegfilhrenden aufzubringen oder durch eine Kursan-
weisung in einen ihrer Hafen zu lenken, dort vor ein Prisen-
gericht zu stellen und auf Grund eines Erkenntnisses eines
solchen ohne Entschadigung einzuziehen, falis es sich um:
Konterbande, d. h. um Glter handelt, die fir Kriegszwecke *
geeignet sind, in die von ihnen verdffentlichte Konterbande- '
Liste (Verbotsliste) aufgenommen wurden, aber entgegen
elnem solchen Verbote (contra bandum) dem Feinde zugefihri
werden?). Da derzeit alle Giter, mit Ausnahme von Kunst-
gegenstanden und Luxuswaren, fir Kriegszwecke geeignet
sind, wurden im letzten Weltkrieg nahezu alle Giiter als Kon-
terbande erklért, da der Versuch der Londoner Seerechts-
deklaration von 1909, eine Freiliste aufzustellen sowie die
absolute und die relative Konterbande mit verschiedenen
Rechtsfolgen zu verkniipfen, gescheitert ist.

Im Falle eines Blockadebruches oder wenn die Ladung (iber-
wiegend aus Konterbande besteht, kann auch das Schiff ein-
gezogen werden®).

C. Dle sekundiren Neutralitatspfll n

Nur ein dauernd neutraler Staat ist verpfiichtet:

R
1. keinen Krieg zu beginnen. Das ist allerdings gegenwartig

— von einer unter Pkt. 2 gleich zu besprechenden Ausnahme
abgesehen — eine allgemeine Verpflichtung, da nach Art. 2
Abs. 4 der Satzung der Vereinten Nationen jedes Mitglied
verpilichtet ist, sich Jjeder Androhung oder Anwendung
zwischenstaatlicher Gewalt zu enthalten. Auf diese Weise
wurde der klassische Kriegsbegrifi dem weiteren Begriff der
zwischenstaatlichen Gewaltanwendung {(armed force, force
des armes) eingegliedert, worunter auch die militérischen
Repressalien fallens);

2. sich an keinem Kriege zwischen dritten Staaten zu beteili-

gen, wahrend jeder andere Staat einem angegriffenen

4} Verdross, Vilkerrecht (5. Aufl. 1964), S. 498 ff.
5} Castrén, The present law of war and neutrality (1954}, S. 531 f.
§) Verdross-Simma, Universelles Vdlkerrecht (1978), S. 244 1.
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da Art. 51 Hingegen besteht keine Pflicht zur ideolbgischen Neutralitat
(Gesinnungsneutralitit), worauf schon Bundeskanzler Julius

duelle, sondern auch die kollektive Selbstverteidigung an- Raab in seiner Regierungserklarung vom 26. Oktober 1955 mit
erkennt: folgenden Worten hingewiesen hat: »Die Neutralitdt verpflich-

3 schon in Friede : sine bewa acht zur Ver- tet den Staat, nicht aber die einzelnen Staatsbiirger. Die
teidig Seiner Unabhéngigkéﬁﬂrﬁnﬁmﬁ zur Ver- geistige und politische Freiheit des einz?lnen, insbesondere
fiigung zu haben”). Das AusmaB dieser Verteidigungspflicht die Freiheit der Presse‘ L!‘nd ?Ier MeinungsauBerung"sind durc!1
hdngt von der eige?e_n—[eistungskraft und den &uBeren die Dauer der Neutralitét eines Staates nicht berlhrt. Dami
Urrstiander™ 56 Tn diesem Sinne bemerkie der Schweizer ist auch keine Verpflichtung zur ideologischen Neutralitét be-i

stenden @ .
Bundesrat In seiner Botschaft vom 30. Oktober 1974 an die griindet.«?) K .
Kammern: »L'une des obligations principales de I'Etat dont Eine Pflicht zur ideologischen Neutralitdt stiinde im .offenen

la neutralité est permanente consiste & défendre son indé- Widerspruch zu dem, von der Generalversammlung der Ver-
pendanice contre toute attaque. Cela signifie quil doit se einten Nationen in der »Declaration on Principles of Inter-
donner les moyens nécessaires & cette fin, compte tenu 2 nationa! Law concerning Friendly Relations and Cooperation
la fois de ses propres possibilités et de I'état moyen de among States in Accordance with the Charter of the United
I'armement dont diposent d’éventuels belligérants qui Nations« vom 24, Oktober 1970 anerkannten Grundrechte aller
pourraient en venir a violer sa neutralité.«®) Staaten, ihre politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Der dauernd neutrale Staat ist also zwar zu einer effek- Ordnung im Rahmen des Volkerrechts und daher auch in
tiven Verteidigung verpflichtet, die Beurteilung dariiber, Ubereinstimmung mit den beiden von der Generalversamm-

¢ welche MaBnahmen zu diesem Ziele notwendig sind, ist lung der Vereinten Nationen am 16. Dezember 1966 angenom-
aber innerhalb dieses Rahmens seinem Ermessen (ber- menen und seit Anfang 1976 zwischen den ratifizierenden

lassen. Jedenfalls findet diese Pflicht an seiner Leistungs- Staaten in Kraft getretenen Internationalen Menschenrechts-

kraft ihr Ende, da auch im zwischenstaatlichen Verkehr der pakten nach frelem Ermessen zu gestalten™). )
allgemeine Rechtsgrundsatz »pltra posse nemo jeneture Eine Pflicht zur ideologischen Neutralitdt wurde auch anléB-
M f’lk AW

Staate mit bewaffneten Mitteln beistehen dar
der Satzung der Vereinten Nationen nicht hur die indivi-

S il

L

in Geltung steht; i AbE ot Jaf A, lich der Annahme des ALN ausgeschlossen, da damals aus-

.eine allgemeine Neutralitdtspolitik zu fihren, um nicht i driicklich die Freiheit der Presse vorbehalten.wurde?).
einen bewaffneten Konflikt hineingezogen zu werden, wo- Das schlieBt natirlich nicht aus, daB ein neutraler Staat im

bei jedoch die Gestaltung dieser Politik im Rahmen des eigenen Interesse oder aus Griinden der Neutralitatspolitik
Neutralitatsrechts und der Satzung der Vereinten Nationen den Massenmedien bestimmte Beschrénkungen auferlegt, wie
dem freien Ermessen des dauernd neutralen Staates (iber- es auch wahrend der beiden Weltkriege geschehen ist'?). s
lassen ist?). Es gibt auch keine allgemeine Pflicht zur wirtschaftlichen Neu-
ﬂ : tralitat, worauf wir im XIV. Abschnitt zuriickkommen werden.
Wenn aber ein neutraler Staat in einem Kriege zwischen
?) Vgl. Anm. 1. Da diese Pflicht in unserem, den anderen Méchten anderen Staaten Ein- oder Durchfuhrverbote von Kriegs-
notifizierten Bundesverfassungsgesetz vom 26. Cktober 1955 ent- T L . .
halten ist, wiirde sie auch da%r? bestehen, wenn das Muster der %) Hambro, Ideologische Neutralitat, Z5ffR XVII {1939), S.502ff.;
Schweizer' Neutrafitat fiir uns nicht verbindlfch Wre. Pointet, La neutralité de la Suisse et la liberté de la presse (1945).
SchwdIR XXXI (1575), S.268; Zemanek, Gutachten zu den neu- :3 \é?lg’g;gf;::;n Mreaité do sron Intemationa sp.uztfl‘i‘c': It (1954), S. 541
A ‘ch e o r . _ , , 8.541,
tralitatsrechtlichen und neutralitatspolitischen Fragen, mit zahl 13) Zemanek, Der vdlkerrechtiiche Status der dauernden Neutralitat

reichen Belegstellen aus Staatenpraxis und Literatur. i . 3 .
& gste Staatenp ! und seine Rickwirkungen auf das interne Recht der dauernd

Vgl. dazu die im Abschniit Xl angefiihrten Leitséize des schwei- .
zerischen Politischen Departements vom 26. November 1954, ::::aeldeir;n?taalen, JBI. 81 (1967), 8.2001. (die Konlrolle der Mas-

SchwJIR XIV (1957), 8. 195 {.

—
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material erldBt, miissen alle Beschrankungen und Verbote auf
alle Kriegfiihrenden gleichméBig angewendet werden (Art. 9
ALN). '

Wihrend der beiden Weltkriege haben einzelne neutrale Staa-
ten im eigenen Interesse und ohne vélkerrechtliche Verpflich-
tung die Ausfuhr von Kriegsmaterial entweder Gberhaupt ver-
boten oder unter Kontrolle gestellt; dagegen war die Schweiz
im Zweiten Weltkrieg gendtigt, um nicht volistandig vom
AuBenhandel abgeschnitten zu werden, ihren gesamten
AuBenhandel einer Regelung zu unterwerfen’s). Sie hat den
Durchschnitt des in Friedenszeiten bestandenen Giterver-
kehrs mit dem Ausland zum MaBstab des Handelsverkehrs
mit den Kriegfiihrenden genommen (Grundsatz des »courant
normal«)'s). Eine voOlkerrechtliche Pilicht zu einer solchen
MaBnahme ist aber nicht nachweisbar.

D. Neutralitit Im Falle eines nicht als Krieg anerkannten be-
waffneten Konflikts?

Die Genfer Abkommen zum Schutze der Kriegsopfer vom
12. August 1949 erkldren im Art. 2, daB ihre Normen, soweit
sie nicht schon in Friedenszeiten gelten, nicht nur im Falle
eines erklarten Krieges, sondern auch »gines anderen be-
waffneten Konflikis« Anwendung finden, selbst dann, wenn
der Kriegszustand von einer Partei. nicht anerkannt wird?s).
Daraus darf jedoch nicht der SchiuB gezogen werden, daB bei
einem nicht .als Krieg anerkannten bewaffneten Konflikte die
dritten Staaten die Steflung von Neutralen haben, da jene
Normen nicht Ober ihren sachlichen Geltungsbereich hinaus
auf andere Sachverhalte Gbertragen werden kénnen'?).

4) Ebendort, S. 287 1. (die Kontrolle des AuBenhandels).

15) Castrén, Neutralitat, ArchVR 5 (1955/56), S.37f.: Zemanek, Gut-
achten zu den neutralitdtsrechtlichen und neutralitatspolitischen
Fragen, 8.250f.; Seidl-Hohenveldern, Die Assoziation der neu-
tralen Staaten mit der EWG im Lichte des Vélkerrechts, OZA S
(1965}, 8. 166.

16) Berber, Dokumente Il, S. 1950 f.

17) Guggenheim, Traité de droit international public II, S. 314; Weng-
ler, Volkerrecht 11 (1964), S.1461{.; Schindler, Aspects Contem-
porains de la neutralité, in: Recueil des cours de I'Académie de
droit international 121 (1967), S.225ff.; Bindschedler, Frieden,
Krieg und Neutralitat im Vélkerrecht der Gegenwart, in: Multitudo
Legum — lus Unum (Festschrift fiir Wilhelm Wengler 1973), 8. 27 ff.
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Diese Frage ist mit der nach dem Ende des Ersten Weltkrie-
ges einsetzenden Einschrénkung des »ius ad bellum« aktuell
geworden, da seither die Zah! der bewaffneten Konflikte ohne
Bestehen eines Kriegszustandes sehr zugenommen hat. Es
hande!t sich dabei um bewaffnete Konflikie, bei denen der
ranimus bellandix, also der Wille, die vdlkerrechtlichen Nor-
men Uber die friedlichen Beziehungen zu suspendieren und
an ihrer Stelle die Normen des Kriegsrechis anzuwenden,
fehlt. Solche Waffenginge waren schon die bewaffneten
Aktionen Japans gegen China von 1931-1933 und 19371941, '
Dzaher konnte die Sowjetunion einen Protest Japans gegen
die Uberlassung von Flugzeugen an China durch jene Macht
mit der Begriindung zuriickweisen, daB mangels eines Kriegs-
zustandes die Normen der Neutralitit nicht anwendbar sind®).
Erst 1941 hat China an Japan den Krieg erkldrt. Auch die
ZwangsmaBnahmen der Vereinten Nationen gegen Nord-
korea, ebenso wie die militdrischen Aktionen der Vereinigten
Staaten von Amerika gegen Nordvietnam, wurden von keiner
Seite als Krieg bezeichnet. Auf die beschrankien Ziele dieser
Aktionen wies auch der amerikanische Staatssekretar fir die
Verteidigung, McNamara, am 26, Februar 1966 mit der Be-
merkung hin, daB die Vereinigten Staaten nicht die Absicht
haben, Nordvietnam zu vernichten, sondern nur das Ziel ver-
folgen, den Angriff Nordvietnams auf Siidvietnam zuriickzu-
weisen'?).

Fur diese bewaffneten Konflikte gibt Bindschedler folgende
Erklarung: »Die Griinde zu diesem Vorgehen liegen einmal in
der Verptnung des Krieges nach dem ersten Weltkrieg und
den teilweisen Kriegsverboten des Volkerbund-Pakies und
des Briand-Kellog-Paktes sowie im aligemeinen Gewaltverbot
der Charta. Zwar fallt unter das letztere auch die Gewaltan-
wendung ohne Kriegszustand, doch |&Bt sich diese bei Auf-
rechterhaltung des formellen Friedens leichter verschleiern
und rechtfertigen, als wenn der Kriegszustand als Form der
maximalen Gewaltanwendung zugegeben oder anerkannt
wiirde. Dazu kommen Erwigungen der politischen Zweck-
maBigkeit, so die Furcht vor Ausweitung lokaler Konflikte zu
einem Weltkrieg, die gréBere Flexibilitidt in der Handhabung
der Auseinandersetzung, die Moglichkeit zur Aufrechterhal-

18) Schindler, Aspects Contemporains de la neutralité, 5. 280.
1%) International Legal Materials V (1966), S. 791 ff.
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tung von Beziehungen zum Gegner, die Scheu vor der Schaf-
fung klarer rechtlicher Situationen mit ihren Einschrankungen
der Handlungsfreiheit und die gréBere Mdglichkeit zur ideo-
logisch-propagandistischen Verschleierung. Von groBer Be-
deutung war ferner, die Anwendung des internationalen und
des nationalen Neutralitidisrechts durch die Unbeteiligten zu
vermeiden. Ein Interesse hierzu lag sowohl bei den Konflikts-
parteien wie auch bei den unbeteiligten Staaten vor, weil das
Neutralitdtsrecht die Unterstitzung einer der Parteien aus-
geschlossen hétte.«20) Richtig bemerkt Bindschedler ferner;
daB die Anwendung des Neutralitdtsrechts vom Bestehen
eines Krieges im Rechtssinne abhangt, und fligt hinzu: »So-
fern ein bewaffneter Konflikt kein Krieg ist, kann auch der
Neutralitatszustand nicht eintreten und damit das Neutralitats-
recht keine Anwendung finden. Wenn die Gegner auf die Aus-
schopfung aller Moglichkeiten des Krieges und auf das
Maximum an Gewaltanwendung in ihren gegenseitigen Bezie-
hungen verzichten, muB dies umsomehr gegeniiber unbetei-
ligten Staaten gelten. Die Neutralitdt besteht weitgehend aus
Einschrankungen der Handlungsfihigkeit zu Gunsten der
Kriegfiilhrenden, Sie verpflichtiet die Neutralen, eine ganze
Anzahl von Eingriffen in ihre Rechtsgiiter zu dulden und sich
zahlreicher eigener MaBnahmen zu enthalten. Diese Ein-
schrankungen der -Handiungsfreiheit sind in einer Gesell-
schaft souverdner Staaten an und flr sich schon restriktiv aus-
zulegen. Im Falle bewaffneter Konflikte, die keine Kriege sind,
kénnen sie iiberhaupt keine Geltung beanspruchen.«')

Wenn keine der im Kampf verwickelten Parteien den Konflikt
als Krieg anerkennt, haben die dritten Staaten die Wahl, mit
beiden Teilen die normalen friedlichen Beziehungen fortzu-
setzen oder sich neutral zu verhalten??). So haben sich z.B.
die arabischen Staaten und Indonesien wéhrend der Aktionen
der Vereinten Nationen gegen Nordkorea als neutral er-
klart#*), Die dauernd neutralen Staaten sind jedoch in Uber-

- ) Bindschedler, Frieden, Krieg und Neutralitidt im Vélkerrecht der
Gegenwart, S. 34, :

2} Ebendort, S. 37.

22} Tucker, The law of war and neutrality at sea (1957), S. 200; Green-
span, The modern Law of Land Warfare, S. 531; Schindler, Aspects
Contemporains de la neutralité, 3. 289.

1) Schindler; Aspects Contemporains de la neutralité, S. 291,
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einstimmung mit den im XI. Abschnitt entwickelten Grund-
sdtzen jedenfalls verpflichtet, alles zu unterlassen, was sie in
einen solchen Konfilikt verwickeln kénnte#4).

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden (berhaupt
nur die bewaffneten Konflikte zwischen Israel und den Arabi-
schen Staaten seit 1948 sowie der indisch-pakistanische
Konflikt um Bangla Desh von 1971 als Krieg anerkannt, indem
in beiden Fallen wenigstens ein Teil eine Konterbande-Liste
veroffentlicht, die Austibung des Prisenrechts allerdings auf
die Hoheitsgewasser der Kriegflihrenden beschrankt hat2s).

E. Neutralitiit im Falle eines Biirgerkrieges?

Die Staatenpraxis bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges
zeigt uns, daB in verschiedenen Fillen von Biirgerkriegen die
aufstandische Organisation, die sich im Kampf gegen die be-
stehende Regierung behauptet und auf einem Teile des
Staatsgebietes die effektive Herrschaft ausgeiibt hat, entweder
von der bestehenden Regierung oder von dritten Staaten als
»kriegfihrende Partei« anerkannt wurde. In einem solchen
Falle hatten diese Staaten die Steliung von Neutralen?s).

24y Bindschedler, Frieden, Krieg und Neutralitit im Vélkerrecht der
Gegenwart, 8. 44,

25} Schindler, Aspects Contemporains de la neutralité, S.292, und:
Der »Kriegszustand« im Vdlkerrecht der Gegenwart, in: Festschrift
fiir Freiherrn v, d. Heydte (1977), S. 555. Dazu die Entscheidung des
Prisengerichtes der Vereinigten Arabischen Republik vom 10. Sep-
tember 1960 im Falle »The Inge Tofte, International Law Re-
ports 31, S.518. 1967 erkidrten auBerdem Algerien, Jordanien,
Kuweit, der Sudan, Jemen und Saudi-Arabien formell lsrael den
Krieg. Archiv der Gegenwart 37 (1967), S.13228/9 vom 5. und
7. Juni 1967. Hingegen wurde der indisch-pakistanische Konflikt
wegen des Kaschmirproblems von 1965 nicht als Krieg anerkannt.
So der Schiedsspruch von Pierre A. Lalive in: Rousseau, Revue
générale de droit international public {1866), S. 181 f.; auch Rao,
When does war begin?, in: Indian Journal of International Law 12
(1972), 8. 378 ff.

2¢) Wiesse, Le droit international appliqué aux guerres civiles (1898);
Kunz, Die Anerkennung von Staaten und Regierungen im Vélker-
recht (1928), S. 169 ff.; Wehberg, La guerre civile et le droit inter-
national, in: Recueil des cours de I'Académie de droit inter-
national 63 (1938), 8.7f{f.; Castrén, Civil war (1966); Neuhold,
Vdlkerrechtliche Aspekte des Birgerkrieges in Nigeria, UZA9
(1969}, S. 63 ff. :
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Hingegen war es bestritten, wie sich.die dritten Staaten in
einem Biirgerkriege mangels einer solchen Anerkennung der
Aufstandischen zu verhalten haben. Nach einer &lteren Auf-
fassung durften die dritten Staaten nur die bestehende Regie-

rung mit Truppen und Kriegsmaterial unterstiitzen, wihrend

jede auBerhumanitire Hilfe an die Aufstdndischen als eine
Einmischung in die inneren Angelegenheiten des betroffenen
Staates angesehen wurde. Diese Auffassung vertrat noch die
Panamerikanische Konvention vom 20. Februar 1928 iiber die
Rechte und Pflichten in einem Bilirgerkrieg?’).

Gegen diese Auffassung konnte jedoch eingewendet werden,
daR die anerkannte Regierung nicht mehr den Willen des
ganzen Staates, sondern nur mehr eines Teiles dieses Staates
zum Ausdruck bringe. Eine einseitige Forderung der aner-
kannten Regierung durch dritte Staaten bedeute daher in
Wahrheit eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten
dieses Staates. In diesem Sinne bemerkte einer der fihrenden
englischen Volkerrechislehrer, Hersch Lauterpacht: »In the
case of civil war the duty of noninterference follows from
the obligation to respect the independence of the State
affected by the civil war. That independence would be denied
if the ordinary obligations of neutrality were to be disregard-
ed.«?®) Dieser Grundsatz wurde von den zentralamerikani-
schen Staaten in den beiden Abkommen vom 20. Februar 1907
und 7. Februar 1923, in denen die Tobar-Dokirin verankert
wurde, anerkannt®).

Unter das Interventionsverbot fallen nach der bereits frither
erwihnten »Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Cooperation among States
in Accordance with the Charter of the United Nations« auch
die Organisierung, Unterstiitzung, Finanzierung oder Duldung
von subversiven, terroristischen oder bewaffneten Aktivitdten,
die den gewaltsamen Sturz eines auswértigen Regimes ver-
folgen oder in einen Birgerkrieg In einem anderen Staate
eingreifen®). Eine nahere Ausfiihrung dieses Grundsatzes
finden wir in der auf Grund ausfiihrlicher Berichte von Diet-

7). Hudson, International Legislation 1V (1931}, S. 2416.

28) Recognition in international law {1947), S.229.

) AJIL 2 (1908), Suppl. S. 229 und 17 (1923}, Suppl. 8. 117 1.
%) Verdross-Simma, Universelles Volkerrecht, S. 250, -
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rich Schindler®*) vom Institut de Droit International beschlos-
senen Resolution vom 14. August 1975%2), die jede militérische,
finanzielle und wirtschaftliche Unterstiitzung beider in einen
Birgerkrieg verwickelten Parteien verbietet. Als Biirgerkrieg
gelten aber weder lokale Unruhen noch bewaffnete Kon-
flikte zwischen politischen Gruppen, die durch eine internatio-
nale Demarkationslinie getrennt sind oder tatsachlich wie un-
abhéngige Staaten existieren, noch Entkolonisierungskon-
flikte33). Wahrend eines Biirgerkrieges sind nach dieser Reso-
lution humanitére Hilfeleistungen, die Fortsetzung einer maB-
vollen Entwicklungshilfe und MaBnahmen auf Grund eines
satzungsgeméaBen Beschlusses der Vereinten Nationen er-
laubt*). Hingegen wurde die Behandlung der Frage, wie sich
die dritten Staaten bei einer gewalisamen Geltendmachung
des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker zu verhalten haben,
zuruckgestelli?s).

In der Staatenpraxis hat sich der Grundsatz der Nichtinter-
vention in Biirgerkriege noch nicht durchgesetzt3¢). Wie strittig
der ganze Fragenkomplex ist, ergibt sich schon daraus, daB
die angefiihrte Resolution nur mit 16 Stimmen gegen 6 Ge-
genstimmen und 16 Enthaltungen angenommen wurde?’),

) Annuaire 55 (1973), S. 416 #f,, 745 ff.; Annuaire 56 (1975), S. 119 1.

37) A.nnuaire 56 (1975), S.544 1., nach Absatz 4 der Praambel setzt
sich diese Resolution zur Aufgabe »de préciser les devoirs des
autres Etats face & une guerre civile . . .«

33) Ebendort, S. 546, Art. |. 2.

34) Ebendort, S. 548, Art. l1l.

35) Ebendort, S. 440.

3#) Neuhold, V&lkerrechtliche Aspekte des Blrgerkrieges in Nigeria,
UgAQ (1969), S.63{.; Scheuner, Die Haltung dritter Staaten im
Birgerkrieg, in: Um Recht und Freiheit (Festschrift fir Freiherrn
v. d. Heydte) | (1877), S. 515 ff.

37y Annuaire 56 (1975), S. 474.
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XlIl. Die immerwahrende Neutralitét
im Rahmen der Vereinten Nationen
und des Europarates

Nach der im lil. Abschnitt geschilderten Rickkehr der Schweiz
zur integralen Neutralitdt kam es seit 1935 zu einer weitver-
breiteten Renaissance der Neutralitat, da sich der Vélkerbund
als zu schwach erwiesen hatte, den angegriffenen Staaten
wirksam zu helfen?). Verschiedene Staaten schlossen daher
mit dem damaligen Deutschen Reich und der Sowjetunion
Nichtangriffsvertrige, um in die drohenden Konflikte nicht
hineingezogen zu werden. Wenngleich aber diese Hoffnungen
vielfach enttauscht wurden, so gelang es doch der Schweiz,
Irland, Portugal, Spanien, Schweden und der Tirkei, ebenso
einzelnen siiddamerikanischen Staaten, wahrend des Zweiten
Weltkrieges ihre Neutralitit zu behaupten.

Schon wahrend des Zweiten Weltkrieges haben die gegen die
Achsenmachte vereinten Staaten die Idee der kollektiven
Sicherheit wieder aufgegriffen; ja man wollte diesmal der
Neutralitit den TodesstoB verseizen. So beantragte der fran-
zésische Delegierte Pau! Boncour auf der Konferenz von San
Franzisko 1945 die Aufnahme einer ausdriicklichen Bestim-.
mung in die Satzung der Vereinten Nationen, nach der es
keinem Staate gestattet werden sollte, sich auf seine Neu-
tralitit zu berufen, um sich den Pflichten der Satzung zu ent-
ziehen. Obgleich dieser Antrag nicht angenommen wurde, $0
wurde doch im Bericht des ersten Komitees zum Ausdruck
gebracht, daB die Neutralitdt mit der Satzung der Vereinten
Nationen unvereinbar sei?). Dieser Gedanke findet auch im
Artikel 2, Pkt. 5, dieser Satzung seinen Niederschiag, da er
alle Mitgliedsstaaten verpflichtet, der Organisation der Ver-
einten Nationen bei jeder von ihr ergriffenen MaBnahme jede
Unterstiitzung zu gewéhren und keinem Staate Hilfe zu leisten,
gegen den die Organisation MaBnahmen ergriffen hat.

) Gervais, La pratique de la neutralité dans la seconde guerre

mondiale, Friedenswarte 48 (1948}, 5. 6 1f. -
?) Kelsen, The law of the United Nations (1950), S.94; Taubenfeld,
International actions and neutrality, AJIL 47 (1953), S. 384,
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Gleichwohl ist nach der Satzung der Vereinten Nationen noch
eine echte Neutralitit moglich, da _zwar alle Staaten gem.
Art. 51 dieser berechtigt, nicht aber auch verpflichtet
sind, einem angegriffenen Stadie” mit Walfengewalt beizu-
stehen. Sie konnen also auch Aeutral bleiben, auBer wenn
der Sicherheitsrat den Angreiferstaat gem. Art. 39 der Satzung
festgestellt und gegen ihn ZwangsmaBnahmen angeordnet
hat. ’

Selbst wenn aber der Sicherheitsrat solche MaBnahmen ergrif-
fen hat, ist unter bestimmien Umst&nden noch eine Neutralitat
mdglich, da die Rechtslage nach der Satzung der Vereinten
Ndtionen gegenlber der Satzung des Vdlkerbundes wesent-
lich verschieden ist. W&hrend namlich Art. 16 der Vélkerbund-
satzung alle Bundesmitglieder im Falle eines durch die Sat--
zung verbotenen Krieges verpilichtet hatte, sofort und un-
mittelbar die wirtschaftliche und finanzielle Blockade gegen
den Angreiferstaat zu verhingen sowie die gegen ihn einge-
setzten Truppen durch ihr Gebiet durchziehen zu lassen, ist
die Satzung der Vereinten Nationen viel elastischer, da Art. 38
nur den Sicherheitsrat damit betraut, den Bestand einer An-
griffisgefahr, eines Angriffs oder eines anderen Friedens-
bruches festzustellen und die zur Sicherung oder Wiederher-
stellung des Friedens notwendigen MaBnahmen anzuordnen.
Die Mitglieder der Organisation der Vereinten Nationen sind
also nicht — wie im Vdlkerbund — verpfiichtet, sofort und un-
mittelbar gegen den Angreifer einzuschreiten, sondern sie
kénnen einen BeschluB des Sicherheitsrates abwarten, bevor
sie irgendeine Aktion unternehmen.

- Der Sicherheitsrat ist jedoch nicht verpflichtet, alle Mitglieder

zu ZwangsmaBnahmen heranzuziehen, er kann auch einzelne
Staaten davon ausnehmen. Das ergibt sich nicht nur aus dem
dem Sicherheitsrat zustehenden Ermessen bei der Durchfilh-
rung von ZwangsmafBnahmen, sondern auch aus der positiven
Norm des Art. 48 der Satzung, nach der die Beschlilsse des
Sicherheitsrates, je nach seiner Entscheidung, von allen oder
von einzelnen Mitgliedern durchgefihrt werden. Es hangt also
ganz vom Sicherheitsrat ab, wieviele oder welche Staaten er
bei seinen Aktionen heranzieht. Es kann alse — abgesehen
von der noch spater zu behandelnden Frage der Stellung der
dauernd neutralen Staaten — keine Neutralitat geben, wenn
der Sicherheitsrat alle Mitglieder einsetzt. Wenn er aber ein-
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zelne Staaten von der Aktion ausnimmt, kbnnen sie sich in
diesen Fallen als neutral erklaren?).

Dazu kommt, daB die Teilnahme an den militarischen Zwangs-
maBnahmen einschlieBlich der Gewahrung von Durchmarsch-
rechten gem. Art. 43 der Satzung vom AbschluB eines Sonder-
vertrages zwischen dem Sicherheitsrat und den einzelnen
Staaten abhangig ist. Daher bedarf es keiner férmlichen Ent-
bindung von der Pflicht, an diesen MaBnahmen teilzunehmen,
wie es im Vélkerbund zugunsten der Schweiz geschehen ist,
sondern es genigt, daB der Sicherheitsrat jenen Staaten, die
er von der Teilnahme an den militdrischen Sanktionen aus-
nehmen will, keinen Entwurf eines Sondervertrages gem.
Art. 43 Abs. 3 der Satzung zur Annahme vorlegt. Bisher sind
jedoch iberhaupt keine Vertrége dieser Art abgeschlossen
worden. Hingegen ist die Teilnahme an den nichtmilitarischen
ZwangsmaBnahmen fir alle Bundesmitglieder, die der Sicher-
heitsrat dazu heranzieht, grundsétzlich verbindlich.

Auf die Vereinbarkeit der Neutralitiat mit der Satzung der Ver-
einten Nationen weist auch der schweizerische Bundesrat
in seinem Berichte an die Versammlung vom 18, Juni 1948 mit
folgenden Worten hin: »Der Geist der Charta 146t . . . nicht auf
eine grundsétzliche Unvereinbarkeit zwischen Mitgliedschaft
und Neutralitdt schlieBen. Wohl ist dle der Charta innewoh-

nende ldee der kollektiven Sicherheit theoretisch’' mit der
Neutralitat unvereinbar; wanrend die Neutralitdt Nichtein-
”,‘-"'—'-——._._,_.

3) Verdross, Die dauernde Neutralitdt Osterreichs und die Organi-
sation der Vereinten Nationen, JBI.77 (1955), S.345ff., sowie
Austria's Permanent Neutrality and the. UNO, AJILS50 (1956),
5.6811ff, und: Neutrality within the framework of the United
Nations Organization, in: Symbolae Verzijl (1958), S. 410 ff.;
Chaumont, La neutralité de I'Autriche et les Nations-Unies, Annu-
aire Frangais de droit international [ (1955), S.151 ff.; Kunz,
Austria’s permanent neutrality, AJIL 50 {1956), S. 418 f.; Zemanek,
Das neutrale Osterreich in den Vereinten Nationen, OZA 2 (1961),
3. 10 ff.; Schindler, Aspects Contemporains de la neutralité, in:
Recueil des cours de I’Académie de droit international 121 (1967),
8. 295 ff.. Scheuner, Die Neutralitdt im heutigen Vélkerrecht (1969),
S. 20 ff.; Waldheim, Der sterreichische Weg (1971), S. 91 ff.; Wild-
haber, Die Mitgliedschaft dauernd neutraler Staaten im UNO-
Sicherheitsrat, OZA 11 (1971), §.131 ff., 136 f.; Jankowitsch, Oster-
reich im Sicherheitsrat der Verginten Nationen, in: Die Vereinten
Nationen und Usterreich 22 (1973), S.12; Verdross-Simma, Uni-
verselles Vélkerrecht (1976), S. 145,
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mischung und Enthaltung von Feindseligkeiten bedeutet,
setzt die kollekiive Sicherheit aktive Stellungnahme gegen
den Friedensbrecher voraus. Wesentlich ist jedoch, ide
auf die Erhaltung des Friemﬂ“ﬂ%
steht die Nautrantat nicht nur in keinerlei Widerspruch zu den
Bestimmungen der g,aua, sondern steht mit deren oberster
Zielsetzung in Einklang.«*}
Eine andere Frage ist es, ob nach der Satzung der Vereinten
Nationen auch eine dauernde Neutralitdt eines Staates még-
lich ist. In dieser Richtung sei zunachst darauf hingewiesen,
daB die Vereinten Nationen die Republik Osterreich am
14. Dezember 1955 als Mitglied aufgenommen haben, obgieich
dieser Staat kurz vorher von allen westiichen GroBméchten
und der Sowjetunion sowie von vielen anderen Staaten als
immerwahrend neutraler Staat anerkannt worden war. Wir
ersehen daraus, daB die genannten sténdigen Mitglieder des
Sicherheitsrates schon bei der Unterzeichnung des Staatsver-
trages mit der Republik Osterreich vom 15. Mai 1955 von der
Vereinbarkeit der dauernden Neutralitat mit der Mitgliedschaft
der Vereinten Nationen (berzeugt waren, was auch aus der
Praambel dieses Vertrages — wie bereits im X. Abschnitt
néher ausgefiihrt wurde — klar hervorgeht.
Auch die anderen Mitglieder der Vereinten Nationen haben
dieser Auffassung zugestimmt, da sie die Republik Usterreich
mit ihrem Status der dauernden Neutralitit in die Organisation
der Vereinten Nationen aufgenommen haben. Auf diese Weise
haben alle Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen die Ver-
pflichtung ibernommen, die Republik Osterreich niemals zu
ZwangsmaBnahmen in einem Kriege zwischen dritten Staaten
heranzuziehen, durch die ihre Neutralitdt verletzt werden
wiirdes).
4 BZA 11 (1971), S. 1361,
5} Verdross, Die dauernde Neutralitit Usterreichs und die Organi-
sation der Vereinten Nationen; Zemanek, Das neutrale Usterreich
in den Vereinten Nationen; Scheuner, Die Neutralitdt im heutigen
Vélkerrecht; Schindler, Aspects Contemporains de la neutralité,
S. 249, Hingegen behauptet Schweitzer, Dauvernde Neutralitdt und
europdische Integration {1977), S. 133 1., daB eine Normenkollision
zwischen der Satzung der Vereinten Nationen und den MNormen
der dauernden Neutralitdt vorliege, die gegeniber jener héheren
Rangstufe zurickireten miissen, Dabei {bersieht er, daB die Sat-

zung der Vereinten Nationen ein vBlkerrechtlicher Vertrag ist, der
auch durch formlosen Konsens abgedndert oder authentisch inter-
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Zum gleichen Ergebnis gelangt, wenngleich mit einer verschie-
denen Begriindung, der Schweizer Bundesrat Max Petitpierre
in seinem vor der Osterreichischen Gesellschaft fiir AuBen-
politik und Internationale Beziehungen am 24. April 1959 ge-
haltenen Vortrag, in dem er ausfiihrt: »Die gleichen Staaten,
die die Neutralitit Osterreichs anerkannten, stimmten gleich-
zeitig fiir dessen Aufnahme als Mitglied der Weltorganisation.
Damit legten sie die Satzung in einer Weise aus, die vom
Sinn und von der Tragweite abweicht, die ihr von den Autoren
verliehen wurden. Durch den Beitritt zu den Vereinten Natlo-
nen wurdé zweifellos die Neutralitdt Osterreichs verstarkt
und gleichzeitig die Neutralitdt als geltender'Satz des Volker-
rechts anerkannt.«®)

Dagegen wende man nicht ein, daB gem. Art. 103 der Satzung
der Vereinten Nationen die sich aus ihr ergebenden Pilichten
den anderen Vertragspilichten vorgehen, da, wie wir schon
gesehen haben, der Sicherheitsrat berechtigt ist, einzeine
Staaten von den ZwangsmaBnahmen auszunehmen. Das kann
er sowohl in einem einzelnen Falle als auch generell fiir alle
kilnftigen Konflikte tun, da die Heranziehung der Mitglieder
zu ZwangsmaBnahmen ganz und gar seinem Ermessen iiber-
lassen ist. Er ist dabei nur durch das allgemeine Ziel der Ver-
einten Nationen, namfich der Erhaltung oder Wiederherstel-
lung des Friedens und der internationalen Sicherheit, be-
grenzt?).

Einzelne Schriftsteiler sind zwar der Auffassung, daB OUster-
reich alle in der Satzung der Vereinten Nationen enthaltenen
Verpflichtungen erfililen miisse®). Andere wiederum behaup-

pretiert werden kann. Dazu Verdross-Simma, Universelles Vélker-
racht, S.92, 109, 161, 261, Ein solcher Konsens kam durch die
widerspruchslose Aufnahme des dauernd neutralen Usterreich in
die Vereinten Nationen zustande.

¢) Die schweizerische Neutralitit in der Welt von heute {19589}, S.8;
Meyrowitz, Le Principe de I'égalité des belligérants devant le
droit de la guerre (1970), S. 314 {f., 388 ff., wo darauf hingewiesen
wird, daB die dsterreichische Neutralitdt durch ihre Anerkennung
von den Vereinten Nationen einen »caractére objectif« erlangt
habe.

7) Verdross, Die dauernde Neutralitit Usterreichs und die Organi-
sation der Vereinten Nationen, S. 348, letzter Absatz.

®) Tommasi di Vignano, Alcune riflessioni sulla neutralita permanente
defla Repubblica Federale Austriaca, in: Rassegna di diritto pub-
blico XIV (1959), S. 518 ff.

60

ten, daB unsere Republlk nur von der Teilnahme an den mili-
térischen Sanktionen hefreit sei®). Beide Lehren Ubersehen, -
daB durch die vorbehaltlose Aufnahme -unserer immerwéh-
rend neutralen .Republik in die Organisation der Vereinten
Nationen auch diese unseren Neutralititsstatus anerkannt
und damit unserem Staate eine diesem Status enisprechende
Sonderstellung durch konkludente Handlungen eingerdumt
hatt).

Karl Zemanek meint, daB man zwischen den beiden folgenden
Hypothesen unterscheiden miisse: Liegt ein Krieg im Sinne
des Volkerrechts vor, dann sei ein dauernd neutraler Staat
verpflichtet, affe Normen der gewdhnlichen Neutralitdt zu be-
obachten, Wahrend des Zweiten Weltkrieges haben allerdings
einzelne Staaten, die sich als »nichtkriegfiihrend« erkldrt
haben, einem Kriegsteile eine mehr oder minder beschrénkte
Kriegshilfe geleistet, Aus dieser kurzen und einseitigen Praxis
kénne aber keine Norm des allgemeinen Gewohnheitsrechtes
und daher auch keine Anderung des friither geschilderten Neu-
tralitdtsrechis abgeleitet werden').

Dieser Ansicht pflichte ich bei, obgleich Hersch Lauterpacht
eine solche Norm aus dem am 27. August 1928 in Paris unter-
zeichneten Vertrag {iber die Achtung des Krieges (Briand-
Kellogg-Pakt) abzuleiten versucht'?), der einen Angriff gegen
einen Vertragsstaat als eine Verletzung gegen alle Vertrags-
staaten betrachtet, da seine Prédambel ausdriicklich erklart,
daB jeder Angreiferstaat »der Vorteile, die dieser Vertrag ge-
waéhrt, verlustig erklart« wird. Daher kdnne jeder Staat gegen
den Angreifer nicht nur mit Waffengewalt einschreiten, son-
dern auch bleB mit einer beschrénkten Kriegshilfe an den an-
gegriffenen Staat als Repressalie gegen den Aggressor

") Lalive, International Organization and Neutrality, British Year-
book of International Law (1947), S. 72 ff,

1%} Chaumont, La neutralité de I'Autriche et les Nations-Unies; De
Nova, Die Neutralisation Osterreichs, Friedenswarte {1958), S. 317;
Zemanek, Das neutrale Usterreich in den Vereinten Nationen,
S. 10 ft.; Strasser, Usterrelch und die Vereinten Nationen (1967,
S. 39 ff.

1) Zemanek, Das Problem der Beteiligung des immerwéhrend neu-
tralen Usterreich an den Sanktionen der Versinten Nationen,
ZabRY 28 (1968), S. 16 ff.

12) Berber, Dokumente (I, S. 1674.
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reagieren'?). Eine solche differentielle Neutralitat kann aber
nur durchgehalten werden, wenn sie vom Aggressor geduldet
und nicht mit einer Kriegserklarung beantwortet wird.

Verfiigt hingegen der Sicherheitsrat — "so fahrt Zemanek
fort — ZwangsmaBnahmen bei einer bloBen Bedrohung des
Friedens oder bei einem nichtkriegerischen Friedensbruch,
dann bestehe keine Pflicht zur Neutralitdt, da nach Art. 2 des
1Il. Haager Abkommens vom 18. Oktober 1907 Uber den Be-
ginn der Feindseligkeiten die am Krieg nicht beteiligten
Staaten nur dann zur Beobachtung der Normen des Neutrali-
tatsrechts verpflichtet sind, wenn ihnen der Kriegszusiand
(I'état de guerre} notifiziert wurde oder wenn unzweifelhaft
feststeht, daB sie den Kriegszustand gekannt haben.

Eine andere Frage sei es, ob ein dauernd neutrater Staat in
diesen Fillen zur Teilnahme an den vom Sicherheitsrat ver-
hingten Sanktionen nicht nur berechtigt, sondern auch ver-
pflichtet sei. Dazu bemerkt Zemanek folgendes: Da mit der
Anerkennung unserer Neutralitdt auch anerkannt worden sei,
daB wir unsere Unabhéngigkeit und territoriale Unverletzlich-
keit zu wahren verpilichtet sind, misse die Frage, ob Uster-
reich an den Sanktionen des Sicherheitsrates teilnehmen
kénne, in jedem einzelnen Falle von der dsterreichischen
Bundesregierung danach beurteilt werden, ob eine solche
Teilnahme unsere Unabhingigkeit oder territoriale Unverletz-
lichkeit gefahrdet oder nicht'?).

In dem bisher einzig aktuellen Falle der vom Sicherheitsrat
gegen Rhodesien angeordneten wirtschaftlichen Sanktionen
hat sich die Bundesregierung entschlossen, der Aufforderung
des Generalsekretirs der Vereinten Nationen zu entsprechen
und an den Sanktionen teilzunehmen, ohne dabei aber auf
die grundsétzliche Frage einzugehen, »ob Osterreich als
immerwahrend neutraler Staat der Vereinten Nationen auio-
matisch an die Beschlisse des Sicherheitsrates beziglich
kollektiver ZwangsmaBnahmen gebunden ist«, und dazu be-

13} Oppenheim-Lauterpacht, International Law 11 (6. Aufl. 1944),
S. 513 1.

14} Zemanek, Das neutrale Usterreich in den Vereinten Nationen. Bei
der Beurteilung dieser Frage kann die von Zemanek in seinem
letzten Aufsatz »ZeitgeméBe Neutralitat?«, OZA 16 (1976), S. I56 1.,
erwihnte geographische Lage der bewaffneten Konflikte eine
groBe Rolle spielen, obgleich Zemanek dort auf die ZwangsmaB-
nahmen der Vereinten Mationen nicht eingeht.
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merkt, daB nach ihrer Auffassung dariiber »nur in jedem ein-
zelnen Falle auf Grund der gegebenen Sachlage unter Be-
dachtnahme auf die Verpflichtungen, die Osterreich durch
seine Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen einerseits
und durch die Verpflichtungen, die sich aus unserer, allen
Mitgliedsstaaten vorher notifizierten immerwéhrenden Neu-
tralitat ergeben, entschieden werden kann«'¥). Die Teilnahme
Osterreichs an den Sanktionen gegen Rhodesien erscheint
auch mir deshalb unbedenklich, da sich die Neutralitétspfiich-
ten nur auf zwischenstaatliche Verhéltnisse beziehen. Rhode-
sien ist aber eine von GroBbritannien abgefallene Kolonie, in
der damals eine rassische Minderheitsregierung bestand, die
nach Ansicht des Sicherheitsrates eine Bedrohung des Frie-
dens bildete. Es lag also (iberhaupt kein zwischenstaatlicher
Konflikt vor'é).

Anders verhélt es sich, wenn ein zwischenstaatlicher Konflikt,
der zu einem Kriege fihren kénnte (Bedrohung des Friedens
oder Friedensbruch gem. Art. 38 der Satzung) vorliegt. In
einem solchen Falle finden zwar die Normen der gewdhn-
lichen Neutralitdt keine Anwendung, wie Zemanek richtig aus-
flihrt, da diese einen bereits ausgebrochenen Krieg zur Vor-
aussetzung haben. Gleichwohl diirfen sich meines Erachtens
die dauernd neutralen Staaten in einen solchen Konflikt nicht
einmischen, da sie vermeiden miissen, »Partei zu ergreifen in
Konflikten zwischen Drittstaaten«'?). Dagegen wende man
nicht ein, daB die ZwangsmaBnahmen der Vereinten Nationen
keine Kriegshandiungen sind. Das ist richtig. Wenn sie sich
aber in einem zwischenstaatlichen Konflikt einseitig gegen
einen bestimmten Staat wenden, dann kann sich ein immer-
wihrend neutraler Staat daran nicht beteiligen, da er »den
) Zemanek, Das Problem der Betelligung des immerwéhrend neu-

tralen Usterreich an den Sanktionen der Vereinten Nationen
(Anm, 11), 5. 28.

%) Bindschedler, Das Problem der Beteiligung der Schweiz an den
Sanktionen der Vereinten Nationen, besonders im Falle Rhode-
siens, ZatRV 28 (1968), S. 11, zweifelt daher an der Rechtsgiiltig-
keit dieser Resclution des Sicherheitsrates Nr.232 vom 16. De-
zember 1966, da sich die Vereinten Nationen nur mit internatio-
nalen Konflikten, nicht abar mit innerstaatiichen Verhiltnissen zu
befassen haben.

7) Ebenso I, 3 der neutralititsrechtlichen Leitsdtze des schweize-..

. rischen Politischen Departements vom 26. November 1954,
SchwJIR XIV (1957}, S. 196.
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Zweck der standigen Neutralitit zu beriicksichtigen« und
»dessen . Verwirklichung nicht vereiteln« darf. Er kann zwar
das Neutralititsrecht »als Grundlage seiner Neutralitdtspoli-
tik wahlen, um eine klare Rechtslage zu schaffen«. Dieser
Zweck kann jedoch auch »ohne Einhaltung bestimmter Regein
des Neutralitatsrechts erreicht werden«'?).

Wenn hingegen die Vereinten Nationen in einem Konflikt nicht
Partei ergreifen, sondern alle Streitieile zu einem bestimmten
Verhalten auffordern und ihnen unter bestimmten Voraus-
setzungen Sanktionen androhen, um den Frieden aufrechtzu-
erhalten, dann kénnte sich meines Erachtens unsere Republik
an solchen Sanktionen, die sich gegen einen dieser Staaten
oder alle wenden, die den Weisungen des Sicherheitsrates
nicht entsprochen haben, beteiligen, da in diesem Falle die
Sanktionen nicht in einen zwischenstaatlichen Konflikt ein-
greifen wiirden.

Umso mehr kann unsere Republik an nicht nach Kapitel VIl der
Satzung ergriffenen Aktionen der Vereinten Nationen teilneh-
men, die mit Zustimmung der betroffenen Staaten ergriffen
werden und der Sicherung des Friedens dienen. Um sich an
solchen friedenserhaltenden MaBnahmen beteillgen zu kién-
nen, hat der Usterreichische Nationalrat am 30. Juni 1965 das
»Verfassungsgesetz Uber die Entsendung 0sterreichischer
Einheiten zur Hilfeleistung in das Ausland auf Ersuchen inter-
nationaler Organisationen« und am 14. Juli 1965 das »Bundes-
gesetz Uber die Entsendung von Angehérigen des Bundes-
“heeres zur Hilfeleistung in das Ausland« (BGBI. Nr. 173/1965
und BGBI. Nr.233/1965) beschlossen. Es steht jedoch im
Ermessen Usterreichs, in jedem einzelnen Fall dariiber zu
entscheiden, ob die Teilnahme an solchen Aktionen der Neu-
tralitatspolitik entspricht'?).

Am 16. April 1956 ist Osterreich auch dem TE_'-_"B.W‘ beigetre-
ten."mlegenheit hat der damalige osterreichische
AuBenminister Dr. h. ¢. Ingenieur Leopold Figl ein feierliches
mhedler, Frieden, Krieg und Neutralitdt im Vélkerrecht der

Gegenwart, in: Multitudo Legum — fus Unum (Festschrift flr
W. Wengler 1973} |, S.45.

17} Strasser, Usterreich und die Vereinten Nationen, $.107 ff.; Ver-
dross-Simma, Universelles Valkerrecht, S. 150 ff.; Herndl, Die Teil-
nahme Usterreichs an friedenserhaltenden Operationen, in: Die
Vereinten Nationen und Osterreich, Zeitschrift der dsterreichischen
Liga far die Vereinten Nationen (1978), . 8 ff.

€4

Bekenntnis zur européischen Gemeinschaft abgelegt und fol-
gendes bemerkt: »Nach dem Abzug der Besatzungstruppen
hat sich Osterreich bekanntlich durch BeschluB seines Parla-
ments zur Politik davernder Neutralitdt bekannt. Der Inhait
unserer Neutralitit ist in dem Bundesverfassungsgesetz vom
26. Oktober 1955 festgelegt, das den Regierungen aller jener
Lander, mit denen Usterreich diplomatische Beziehungen
unterhéli, bekanntgegeben wurde. Usterreich hat darin seinem
souveranen Willen Ausdruck verliehen, in aller Zukunft keinen
Militarbiindnissen beizutreten und keiner fremden Macht mili-
tédrische Stitzpunkte auf seinem Gebiet einrdumen zu wollen.
Wir sehen keinen Widerspruch zwischen den Verpflichtungen,
die aus dieser Neutralitit entspringen und der zwischenstaat-
lichen und interparlamentarischen Zusammenarbeit auf nicht-
militdrischem Gebiet. Art. 1 des StaXUTS des Europarates be-
stimmt ausdruckiich, daB die militdrischen Angelegenheiten
ein fiir allemal der Kompetenz des Rates entzogen bleiben
werden. Dadurch ist auch fiir das neutrale Osterreich die
Méglichkeit gegeben, an den Arbeiten in StraBburg in vollem
Umfange teilzunehmen. ’

An der wirtschaftlichen Kooperation Europas kennten wir
seit der Griindung der OEEC in aktiver Weise mitwirken. Wir
freuen uns, daB wir nunmehr auch die Méglichkeit haben, an
den vielféltigen Agenden des Europarates mitzuarbeiten und
sind gliicklich, daB wir damit auch in Zukunft unserer histori-
schen Aufgabe, die Osterreich im lLaufe seiner langen Ge-
schichte immer und immer zu erfiillen hatte, gerecht werden
kdnnen. Wir glauben, daB Osterreich vor allem auf sozialem
und kulturellem Gebiet einen Beitrag leisten kann, der weit
iber die GroBe unseres Landes hinausgeht.«2)

Auch der Beitritt Osterreichs zum Europarat ist von allen

M‘;icﬂte/n\addars.pmehs-l-os-wLKenntnis genonlmen—W

0) Ust_er_reich. Freies Land — freies Volk (1957), S.111; Toncic-
Sorinj, Usterreichs Beitritt zum Europarat, Forum 11! (1958), S. 87.
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XIV. Immerwahrende Neutralitit und
wirtschaftliche Integration

Obgleich — wie bereits im XIl. Abschnitt ausgefihrt wurde —
keine allgemeine Pflicht zur wirtschaftlichen Neutralitat be-
steht, schlieBt das doch einzelne Neutralititspflichten im Be-
reiche der Wirtschaft nicht aus. So darf ein dauernd neutraler
Staat keine wirtschaftlichen Bindungen eingehen, die es ihm
im Kriegsfalle unmdglich machen wiirden, die Pflichten der
gewdhnlichen Neutralitidt zu erfillen, die sich aus Artikel 9
des Haager Abkommens Uber die Rechte und Pilichten der
neutralen Machte und Personen im Falle eines Landkrieges
ergeben, der einseitige Ausfuhr- oder Durchfuhrverbote fiir
private Kriegslieferungen untersagt’).

Da die Teilnahme eines dauernd neutralen Staates an wiri-
schaftlichen IntegrationsmaBnahmen in Einklang mit diesen
Neutralititspflichten stehen muB, soll diese grundsatzliche
Problematik an Hand des dsterreichischen Arrangements mit
der Europédischen Gemeinschaft der Neun dargestelit wer-
den.

Als am 4. Janner 1960 die Europaische Freihandelszone
(EFTA) von Osterreich, Danemark, Norwegen, Portugal, Schwe-
den, der Schweiz und dem Vereinigten Koénigreich gegriindet
wurde (Danemark und das Vereinigte Konigreich schieden

1} Verdross, Wirtschaftliche Neutralitit?, Die Furche vom 28. Novem-
ber 1959 und: Die Européische Wirtschaftsgemeinschaft und das
volkerrecht, EA 15 (1960), S. 455 f.; Zemanek, Wirtschaftliche Neu-
tralitdt, JBI. 81 {1959). S.249ff,; Schindler, Neutralititspolitische
Aspekte-eines Beitritted der Schweiz zur EWG, in: Wirts'cha_ft ur!d
Recht 11 (1959), S.3181.; Toncic-Sorinj, Warum sind wir nlch.t in
der EWG?, Osterr. Monatshefte 16 (1960), S. 12 1.; Kipp, Usterreichs
immerwdhrende Neutralitit und die Europdische Integration,
JBI. 82 (1960), S.85tf.; Baltl, Probleme der Neutralitat (1'962);
Guggenheim, Organisations &conomiques supranationaleg,_'lndé-
pendance et neutralité de la Suisse (1963); Kaja, Neut{alutat und
Européische Integration, ArchVR 11 (1963), 8.35ff.; Sendl—then-
veldern, Die Assoziation der dauernd neutralen Staaten mit der
EWG im Licht des Volkerrechts, OZA S (1965), S. 184 ff.; Verosta,
Die dauernde Neutralitdt (1967}, S.851f.; Ohlinger, Institutionelle
Grundlagen der dsterreichischen Integrationspolitik in rechtl!cher
Sicht, in: Institutionelle Aspekte der Osterreichischen Integrations-
politik (hrsg. von Bhlinger-Mayrzedt und Kucera 1976), 5. 11 ff.
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Ende 1972 aus der EFTA aus; Island trat ihr erst 1970 bei;
Finnland ist mit den EFTA-Staaten durch den gesondert abge-
schlossenen FIN-EFTA-Vertrag verbunden), waren neutralitits-
rechtliche Fragen nicht relevant. Diese Wirtschaftsorganisation
setzt sich zwar die Beseitigung der Handelsschranken und die
Forderung einer engeren wirtschaftlichen Zusammenarbeit
zum Ziel, kennt fedoch keine gemeinsame AuBenhandels-
politik und 148t die AuBenhandelskompetenz der Mitglied-
staaten gegenlber dritten Staaten unberiihrt.

Ganz anders steht es mit der EWG, da diese von den Benelux-
Staaten (Belgien, Holland, Luxemburg), der. Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich und ltalien am 25, Mérz 1957 in Rom
gegriindete, aber auch anderen Staaten offenstehende Ge-
meinschaft (das Vereinigte Konigreich, Dédnemark und irland
traten der EWG am 1. J&nner 1973 bei) das Ziel verfolgt,
zwischen diesen Staaten eine integrierte Wirtschaftseinheit
mit einer gemeinsamen Aufenhandelspolitik und AuBenhan-
delszbllen zu schaffen und zentrale Organe einsetzt, die mit
Stimmenmehrheit im Namen der Gemeinschaft mit anderen
Staaten bestimmte volkerrechtliche Vertrige abschlieBen kén-
nen, Es bestand daher von allem Anfang an eine weitgehende
Ubereinstimmung dariiber, da8 ein dauernd neufraler Staat
eine Volimitgliedschalt in der EWG aus neutralliatsrechilichen

Grunden nicht anstreben kann, da _der EWG-Vertrag gemél
Art. 224 auch In Kriegszeiten aufrechtbleibt. Wenn daher der
Ministerrat der EWG in einem bewaffnaten Kriegskonflikt, an
dem seine Mitgliedsstaaten beteiligt oder auch nicht beteiligt
sind, einseitige Ausfuhrverbote erlassen wiirde, miBte sich
Osterreich fiigen, falls es Volimitglied ware, dadurch wiirde
es aber seine Neutralitatspflichten verletzen, da das Neutrali-
tatsrecht, wie bereits ausgefiihrt wurde, einseitige Ausfuhr-
verbote in Kriegszeiten verbietet. Wiirde Osterreich hingegen
beiderseitige Ausfuhrverbote erlassen, dann wire das ein
VerstoB gegen den EWG-Vertrag, der ein einheitliches Wirt-
schaftsgebiet vorsieht. Aus diesen Griinden hat Osterreich
zunachst im Dezember 1961 in Brissel einen Antrag auf Ab-
schluB eines Assoziationsvertrages mit der EWG gestellt, der
unserer immerwéhrenden Neutralitdit Rechnung trdgt. Der
Plan einer solchen Assoziation wurde aber fallengelassen,
da diese nach Auffassung der EWG-Staaten flir einen euro-
paischen Industriestaat nur ais Vorstufe zur Volimitglied-
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schaft in Betracht komme?). Die &sterreichische Bundesregie-

rung hat sich daher entschlossen, nur einen Sondervertrag, ein

sogenanntes »Arrangement«?}, mit der EWG anzustreben, das
unsere immerwihrende Neutralitit weder verletzt noch be-
lastet. Zu diesem Zwecke wurde im Einvernehmen mit der

Schweiz und Schweden um die Jahreswende 1962/63 eine

gemeinsame Marschroute?) vereinbart, die folgende drei

Punkte umfaBt: |

1. Die dauernd neutralen Staaten missen die Maoglichkeit be-
halten, mit dritten Staaten auch selbstandige wirtschaftliche
Beziehungen aufrechizuerhalien.

2 Sie missen ferner das Recht haben, im Falle eines un-
mittelbar drohenden oder bereits bestehenden bewaffneten
Konfliktes den Vertrag mit der EWG teilweise oder ganz zu
suspendieren oder zu kiindigen. Es.muB ihnen dieses Recht
auch sonst zustehen, wenn es ihnen zur Aufrechterhaltung
der dauernden Neutralitat unerlaBlich erscheint.

3. SchlieBlich muB es diesen Staaten gestattet sein, schon in

Friedenszeiten eine Versorgung fir Kriegszeiten zu tref-
fen.
Osterreich strebte auBerdem von allem Anfang an die Ein-
setzung spezieller gemeinsamer Organe auf paritatischer
Grundlage an, um seine MaBnahmen mit denen der EWG
zu koordinieren.

Die Grundgedanken dieser Richtlinien finden wir schon in

einer Erklirung des damaligen AuBenministers br. Bruno

Kreisky vor dem EWG-Ministerrat vom 28. Juli 1962 (obgleich

diese noch von »Assoziationsorganen« spricht), in der betont

wird, daB unser Neutralitdtsstatus Osterreich folgende Ver-
pflichtungen auferlegt:

»a) Osterreich muB sich auf dem Gebiet der Handelspolitik

ein gewisses MaB an Aktionsfreiheit hinsichilich der Regelung

seiner Beziehungen zu Drittstaaten bewahren. Es werden sich
jedoch sicher geeignete Mittel und Wege finden lassen, um
2u vermeiden, daB dadurch eine Storung des Marktmechanis-

2) Ohlinger, Institutionetle Grundlagen der oOsterreichischen Inte-
grationspolitik in rechtlicher Sicht, S. 111.

3) Aus der Erkldrung des AuBenministers Dr. Kreisky vom 28. Juli
1962, UzA2 (1962), S.290, und Vizekanzler Dr. Bock, OZA10
(1970), 5. 272.

4 OZA 2 (1962), S. 151, und OZA 3 {1963), 8. 10.
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mus der EWG verursacht wird. So wird die dsterreichische Re-
gierung bereit sein, wirksame Regelungen fiir die aus Drit-
staaten eingefihrien Waren zu treffen, um zu verhindern, daB
diese — soweit das unerwiinscht ist — auf den Markt der
EWG zuriickgeschleust werden kinnen.

b) Osterreich muB als neutrales Land die Mdglichkeit haben,
im Falle eines unmittelbar drohenden oder bereits bestehen-
den bewaffneten Konfliktes die Anwendung einzelner Bestim-
mungen des Assoziationsvertrages sowie mdéglicherweise des
gesamten Vertrages voriibergehend zu suspendieren und u. U.
auch in Friedenszeiten an wirtschaftlichen Aktionen nicht teil-
zunehmen, die gegen Drittstaaten gerichtet sind und aus-
schlieBlich politischen Zwecken dienen, und schlieBlich — so-
fern Neutralitidtsgriinde dies unerl&Blich erscheinen lassen —
das Abkommen zu kiindigen.

Dabei wiren jeweils entsprechende UbergangsmaBnahmen zu
vereinbaren, die jede wesentliche Schadigung der Wirtschaft
des Vertragspartners soweit als mdglich hintan zu halten
hatten.

c) Die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Versorgung
in Kriegszeiten macht fir einen immerwédhrend neutralen
Staat auch in Friedenszeiten gewisse vorsorgliche MaBnahmen
erforderlich, die jedoch auf das unbedingt notwendige Min-
destmaB eingeschrénkt werden sollen und deren Einzelheiten
Gegenstand gemeinsamer Erdrterungen zu bilden hatten.
Dariiber hinaus wird es wohl im Interesse beider Pariner
eines Assoziationsverhidltnisses gelegen sein, daB selbstin-
dige Assoziationsorgane geschaffen werden. Hierdurch soll je-
doch eine schon vorinstitutionelle Zusammenarbeit mit Orga-
nen der EWG keineswegs ausgeschlossen werden. In allen
Fragen, die die Durchfiihrung und Uberwachung der Erfiillung
der konkreten Verpflichtungen des Assoziationsverirages be-
treffen, wiirden fiir Osterreich auch Mehrheitsentscheidungen
der Assoziationsorgane vom Neutralitdtsstandpunkt aus an-
nehmbar erscheinen.«5}

Die &sterreichische Bundesregierung hat dann, einer Ein-
ladung des EWG-Ministerrates folgend, durch den damaligen
AuBenminister Dr. Rudolf Kirchschlager am 10. November 1970

vor dem genannten Ministerrat eine Grundsatzerklarung Gber

5) 0ZA 2 (1962), S. 293.
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{sterreichs wirtschafttliche Beziehungen zu den Européischen
Gemeinschaften abgegeben, in der zur Frage unserer Neu-
tralitatsverpflichtungen folgendes ausgefihrt wurde:

»Die Beteiligung Osterreichs an der Entwicklung und ‘am
Fortschritt der Zusammenarbeit zwischen den eurcpéischen
Staaten scheint der Bundesregierung auch weiterhin eine
Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung der Unabhangigkeit
und Freiheit Usterreichs.

Unabhingigkeit und Freiheit sind jedoch engstens verbunden
mit der immerwihrenden Neutralitdt, welche Usterreich am
26. Oktober 1955 in Form eines Verfassungsgesetzes be-
schlossen und allen Staaten, mit denen es damals diplomati-
sche Beziehungen unterhielt, notifiziert hat. Die letzten
15 Jahre haben gezeigt, daB die Einhaltung der Verpflichtun-
gen aus dem Staatsvertrag vom 15. Mai 1955, betreffend die
Wiederherstellung eines unabhangigen und demokratischen
Osterreichs und die von OUsterreich als Garantie seiner Unab-
héngigkeit gewédhlte immerwahrende Neutralitdt, verl&Bliche
Siulen einer AuBenpolitik wurden, die nach internationaler
Anerkennung zur Sicherung des Friedens in Europa beige-
tragen haben. Ein Abgehen von dieser Politik wiirde die Frie-
densordnung in unserem Raume gefdhrden. Die immerwah-
fende Nautralital unseres Landes hat in diesen Jahren gegen-
uber Ost und West fest Gestalt angenommen und ihm ein
hohes MaB an politischer Stabilitit gesichert. Diese Situation
ist ein wesentliches Element der immer mehr Raum gewin-
nenden Tendenzen zur Entspannung in Europa und als solche
auch positiv fiir eine (ber ideologische Trennungslinien hin-
ausgehende Zusammenarbeit zu bewerten. Die besondere
internationale Stellung Usterreichs ist somit ein Gewinn flr
jede Art von Zusammenarbeit in Europa.

Aus diesen Uberlegungen foigt, daB das von uns nun im Sinne
der Haager Erklarungen (der Staats- und Regierungschefs
der Europdischen Gemeinschaften} angestrebte besondere
Verhiltnis zum Gemeinsamen Markt so gestaltet werden
muB, daf Osterreich auch weiterhin in der Lage ist, seinen
Verpflichtungen aus der immerwéahrenden Neutralitdt und aus
dem Staatsverirag voll und ganz nachzukommen. Dazu ist es
auch notwendig, in Friedenszeiten die AuBenpolitik und die
Regelung der Beziehungen zu dritten Staaten so frei und un-
abhéngig gestalten zu kdnnen, daB keine Zweifel Uber die
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von Osterreich In Konflikisituationen zu erwartenden Ent-
scheidungen entstehen kénnen. Diesen Erfordernissen muB
daher die in den bestehenden Verhandlungen zu erarbeitende
Regelung entsprechen,

Das bedeutet die Fretheit, die_auBenpolitischen Beziehungen
zu _dritten Staaten als Teil unserer AuBenpolitik selbst zu
@ggn es bedeutet auch — selbstverstandlich unter Bertck-
sichtigung der legitimen wirtschaftlichen Interessen der Ge-
meinschaft — die Nichtteilnahme an wirtschaftspolitischen
Aktionen der Gemeinschaft gegeniiber Drittstaaten, wenn sie
nicht ausschlieBlich wirtschaftiich begriindet sind. Aus der
immerwéhrenden Neutralitit Osterreichs erfiieBt insbesondere
auch die Notwendigkeit sicherzustellen, daB Usterreich im
Kriegsfall oder bei sonstigen bewaffneten Konflikten sowie
bei ernsten internationalen Spannungen, die mit der Gefahr
eines bewaffneten Konfliktes verbunden sind, das Recht hat,
die Anwendung einzelner Bestimmungen sowie moglicher-
weise des gesamten Vertrages zu suspendieren; sie macht
auch jene Bestimmungen notwendig, welche die Kiindigung
unter bestimmten Modalitéten ermoghchen sollen.«sf)
Osterreich unterzeichnete am 22. Juli 1972 einerseits mit der
EWG und andererseits mit der Europdischen Gemeinschaft
fir Kohle und Stahl (EGKS) und deren Mitgliedsstaaten zwei
Globalvertrége, welche die Griindung einer Freihandelszone
zwischen Osterreich und den in den Gemeinschaften zusam-
mengeschlossenen Staaten vorsehen?). Da der Zeitpunkt des
Inkrafitretens dieser Globalvertrige mit gleichartigen Ver-
trégen zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ande-~
réen EFTA-Staaten gekoppelt werden muBte, wurden gieich-
zeitig von Usterreich zwei Interimsabkommen mit. der EWG
bzw. den Mitgliedsstaaten der EGKS unterzeichnet, die die
Beziehungen Usterreichs zu den Gemeinschaften fir die Zeit
bis zum Inkrafttreten der Globalvertrage regelnsy,

Diese Vertrige tragen allen neutralitatsrechtlichen Vorbehal-
ten vollkommen Rechnung®). Aus ihrem Inhalt ersehen wir,
daB unsere Befugnisse zu einer autonomen Wirtschaftspolitik

¢) OZA 10 (1970), S. 406.

?) BGBI. 486 und 467 aus 1972.

®) BGBI. 357 und 358 aus 1972.

%) Ohlinger, Institutionelie Grundlagen der o&sterreichischen Inte-
grationspolitik in rechtlicher Sicht, S. 113 ff.
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mit dritten Staaten voil gewahrt bleiben, sodaB auch unﬁere
wirtschaftspolitische »treaty making power« nicht beschl:ankt
wird. Wir behalten auch das Recht, MaBnahmen zur Verhinde-
rung der Preisgabe von Informationen. entgegen d_en"wesent-
lichen Sicherheitsinteressen Usterreichs ebenso wie Uber den
Handel mit Kriegsmaterialien, Uber die zu Verteidigungs-
swecken erforderliche Forschung, Entwicklung und Pr.c.)duk-
tion sowie iiber solche MaBnahmen zu ergreifen, die Os’u.ar-
reich fir seine Sicherheit im Kriegsfalle oder bei internat.lo-
nalen Spannungen als notwendig erachtet. Auf diese We1se
kénnen wir im Neutralitatsfall den oOsterreichischen Slcher'-
heitsinteressen und der Erhaltung unserer Unabhéngigkeit
dienen und zugleich unsere Verpilichtung erfillen, die krieg-
fihrenden Parteien gleich zu behandeln. Diese Abkommen
hindern uns auch nicht, Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrver-
bote oder -beschriankungen zu erlassen, die aus Grinden fier
affentlichen Sicherheit gerechtfertigt sind. Alle diese Vertra‘xlc_'.]e
sind kindbar, wobei fir die Globalabkommen eine zwc_>lf-
monatige und fiir die Interimsabkommen eine sec!?smonaflge
Frist vorgesehen ist. Von besonderer Bedeutung ist schlieB-
lich, daB keine supranationalen Organe eingesetzt werden.
Vorgesehen ist nur der Gemischte AusschuB, in dem Oster-
reich und die Gemeinschaften bzw. die Mitgliedsstaaten de_r
EGKS (die zusammen als eine Vertragspartel gelten) ?arl-
tétisch vertreten sind und der nur einvernehmliche Beschllisse
fassen kann. Auch ein Ausbau der durch diese Abkommen ge-
schaffenen Beziehungen kann nur im Verhandlungswege ur\d
durch den AbschluB neuer ratifikationsbedurftiger Verein-
barungen erfolgen.

Usterreich gab nach Unterzeichnung dieses Vertrag.sw't‘arkes
die Versicherung ab, daB die Vertrdge mit den EG die o§ter-
reichischen Verpflichtungen aus dem Verfassungsqesetz ut?er
die immerwahrende Neutralitat Usterreichs in keiner Weise
»abindern kdnnen und sollen«*?).

) UZA 12 {1972), S. 318,
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XV. Der Grundsatz der friedlichen Koexistenz
und die immerwahrende Neutralitat

Die Bezeichnung »friedliche Koexistenz (peaceful coexistence)
zwischen Staaten verschiedener sozialer und wirtschaftlicher
Ordnung« wurde in der Sowjetunion geprégt"). Der in ihr aus-
gesprochene Gedanke ist.aber in der Satzung der Vereinten
Nationen verankert?), da diese jede zwischenstaatliche Ge-
waltanwendung (mit Ausnahme von Notwehr und Nothilfe)
verbietet (Art.2 Abs. 4), die Austragung aller Streitigkeiten
ausschlieBlich durch friedliche Mittel fordert (Ari.2 Abs. 3),
ferner eine internationale Zusammenarbeit zur Ldsung inter-
nationaler Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kultureller oder
humanitérer Art sowie zur Férderung und Festigung der Ach-
tung der Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir jedermann
ohne Unterschied von Rasse, Geschlecht, Sprache oder Reli-
gion verlangt (Art. 1 Abs. 3; Art. 55 und 56).

Daraus folgt, daB sich ein dauernd neutraler Staat, der Mit-
glied der Verginten Nationen ist, nicht mehr darauf beschrén-
ken kann, eine Friedensinse] zu bleiben, indem er sich von
allen internationalen Konflikten fernhalt, gr_muB vielmphr
auch eine aktive Neutralitatspolitik mit dem Ziele fiihren, an
der Festigung des allgemeinen Friedens und der internatio-
nalen Sicherheit mitzywirken.”

Daher kann man zwar in der Theorie zwischen den Pilichten
unterscheiden, die sich einem dauernd neutralen Staate aus
seinem Neutralitatsstatut ergeben, und jenen, die er als Mit-
glied der Vereinten Nationen hat. Diese Unterscheidung ist
aber in der Praxis undurchfiihrbar, da in ihr beide Bereiche
zu einer Einheit verschmelzen. Richtig bemerkt Ohlinger, »ndai
der volkerrechtliche Normenkomplex der dauernden Neutrali-
tdt nicht auBerhatb der durch die Vereinten Nationen ent-
scheidend verdnderten Prinzipien des Vélkerrechts der Ge-
genwart gesehen werden darf«®). Diese haben zwar nicht die

1} Tunkin, Vdlkerrechtstheorie (1972), 8. 95 ff.

1) Ebendort, 5. 96 1.

%) Ohlinger, Institutionelle Grundlagen der &sterreichischen Inte-
grationspolitik in rechtlicher Sicht, in: Institutionelle Aspekte der
osterreichischen Integrationspolitik {(hrsg. von Ohlinger-Mayrzedt-
Kucera 1976), S.42. Doch liegt es im Ermessen jedes neutralen
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Norrﬁen des Neutralitdtsrechts verandert, wohl aber das im
|V. Abschnitt geschilderte Ermessen der dauernd neutralen
Staaten in der Gestaltung ihrer Neutralitétspolitik einge-
schrankt.

Dazu kommt, daB gerade die dauernd neutralen Staaten ein
besonderes Interesse an der Erhaltung des Weltfriedens
haben, da sie als Friedensinseln zwischen rivalisierenden
Méchtegruppen sonst Gefahr laufen, in fremde Kriege gegen
ihren Willen verwickelt zu werden.

Die Neutralititspolitik muBte sich daher nach dem Zweiten
Weltkrieg allméhlich wandeln. Das wurde auch von der
Schweiz anerkannt, obgleich sie kein Mitglied der Vereinten
Nationen ist. So schrieb schon 1948 der bereits angeflhrie
fihrende Schweizer véikerrechtslehrer Max Huber, da8 die
Schweiz in der Zeit des Gleichgewichts zwischen zwei Welt-
machten nicht nur alles vermeiden muB, was ihre Haltung, sich
auBerhaib des Krieges zu behaupten, erschweren kénnte,
sondern auch positiv alles férdern muB, was geeignet ist, dem
Kriege vorzubsugen, und durch internationale Zusammen-
arbeit dem Geiste des nationalen Gegeneinanders entgegen-
zuwirken?). Auch der damalige Vorsieher des Politischen
Departements der Eidgenossenschaft, Bundesrat Max Petit-
pierre, betonte in seinem Vortrag vor der Osterreichischen
Gesellschaft fur AuBenpolitik und Internationale Beziehungen
am 25. April 1959 die Notwendigkeit einer aktiven Neutrali-
titspolitik, indem er hervorhob, daB ein neutraler Staat bereit
sein muB, »Aufgaben im Dienste des Friedens auf sich zu
nehmen, um die friedliche Ldsung von Problemen zu erleich-
tern«. Er flgte hinzu, daB die Neutralitat ihre volle Daseins-
berechtigung erst erlangt, »wenn sie neben den ihr eigenen
unmittelbaren Zwecken auch dem (ibergeordneten Ziele des
allgemeinen Friedens dient«*).

Daher wurde die Bezeichnung »friedliche Koexistenz« allmah-
fich auch von den Westméchten iUbernommen, $0 vor allem

Staates, in diesem Rahmen seine Neutralitatspolitik selbst zu be-
stimmen. Dazu Zemanek, ZeitgeméBe Neutralitat?, OZA 16 (1976),
S. 362

4) SchwJIR V (1948), 8.9 ff.

sy Petitpierre, Die schweizerische Neutralitdt in der Welt von heute
{(1958), S.9; &hnlich auch Bindschedler, Neutralitatspolitik und
Sicherheitspolitik, OZA 16 (1976), 5. 339 ff.
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in den »Basic Principles« der Beziehungen zwischen der
USA und der UdSSR vom 29. Mai 1972, dessen Artikel 1 lautet:
»They will proceed from the common determination that in
the nuclear age there is no alternative to conducting their
mutual relations on the basis of peaceful coexistence. . .«5).
Pazu muB allerdings ergédnzend bemerkt werden, daB der
Ausdruck »peaceful coexistence« auch die Nebenbedeutung
hat, daB zwar Konflikte zwischen den rivalisierenden Méachte-
gruppen nicht durch Waffengewalt ausgetragen werden diir-
fen, der ideclogische Kampf zwischen thnen aber weiterge-
fiihrt wird”). Daher warnt Ginther unsere Republik vor der
Gefahr, in den Sog einer fremden ldeoclogie zu geraten®).
Gegen eine solche Gefahr schitzt uns aber das Festhalten
an dem im XII. Abschnitt angefihrten Grundsatz, daB jeder
Staat seine wirtschaftliche, politische, soziale und kulturelle
Ordnung im Rahmen des Vdlkerrechts nach freiem Ermessen
regeln kann.

Tats&chlich hat unsere Republik von allem Anfang an den
Gedanken einer ideologischen Neutralitat abgelehnt und wie-
derholt betont, daB sie an der westlichen Demokratie mit ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Menschenrechten festhilt. So
betonte schon Bundeskanzler Raab in seiner bereits erwéhn-
ten Regierungserkidrung vom 26. Oktober 1955, daB die gei-
stige und politische Freiheit des einzelnen, insbesondere die
Freiheit der Presse und der MeinungsduBerung, durch die
Neutralitat des Staates nicht berithrt wird. '
Daran anknipfend bemerkte der spétere Bundeskanzler
Dr. Josef Kiaus in seinem vor der Akademie der Wissenschaf-
ten in Sofia am 20. Oktober 1967 gehaltenen Vortrag folgen-
des: »Der Wille zur Neutralitdt Osterreichs behindert nicht die
politische Willensbildung des &sterreichischen Staatsbiirgers.
Seine Freiheit, wann immer und wo immer, in Wort und

6 AJIL 66 (1972), S.921; auch Ginther, Neutralitd itdts-
O i (197515, 104 eutralitat und Neutralitéts
7} Tunkin, Vblkerrechtstheorie, S.58; Bindschedler-Robert, Volker-
recht und Neutralitdt in sowjetischer Sicht, OZA 5 (1965), S 144 1f.;
Hafner, Die permanente Neutralitét in der sowjetischen Vélker:
re'-chts]ehre. UzZoffR 18 (1969), S. 215 . (mit reichen sowjetischen
Is.ltgza;tfurangaben); Ginther, Neutralitdt und Neutralitdtspolitik,

B} Ginther, Neutralitdat und Neutralitatspolitik, S. 145 ff.
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Schrift, seine persdnliche Meiniing, individuell oder mit Gleich-
gesinnten, zum Ausdruck zu bringen, ist ein wesentliches
Element unserer staatlichen Ordnung. Die klare Interpretation
unseres Neutralitdtsstatus und unsere Auffassung von Staat
und Gesellschaft im Sinne der westlichen Demokratie ermog-
licht es Osterreich, in einen offenen Dialog mit Vertretern
anderer Gesellschaftsordnungen einzutreten, ohne daB sich
der eine oder andere Partner dabei etwas vergibt.«®)

Eine nahere Darstellung des Verhdltnisses unserer Neutralitat
zur friedlichen Koexistenz finden wir in einem Vortrag, den
der damalige AuBenminister Dr. Rudolf Kirchschlidger am
17. November 1870 vor der Usterreichischen Gesellschaft fiir
AuBenpolitik und Internationale Beziehungen gehaiien hat, wo
er ausfihrte: »Eine der Gegebenheiten, von denen unsere
Polittk ausgehen muB, ist das Prinzip der friedlichen Ko-
existenz. Giinter Heyden (im Lehrbuch >Marxistische Philo-
sophie«, Dietz-Verlag Berlin 1967, S.650f.} umschreibt diese
friedliche Koexistenz sehr eindeutig als »ein Prinzip der
AuBenpolitik, und zwar einer Politik, die den Krieg als Mitiel
ausschlieBt. Die friedlichen Mittel dieser Politik sind in erster
Linie die des ékonomischen Wettbewerbs zwischen den bei-
den Systemen. Aber in bezug auf die ideologischen und poli-
tischen Grundpositionen kann es keine Koexistenz, keine
Neutralitit, kéine Vermittiung, keine Uberbriickung geben. Die
Marxisten-Leninisten wenden sich gerade im Namen des
Friedens, des Forischritts und des Humanismus gegen die
sogenannte friedliche Koexistenz der Weltanschauungen. und
gegen Kompromisse zwischen sozialistischer und biirgerlicher
ldeologie.« .

Es ist das unabdingbare Recht jeder Bewegung, jedes
Systems, an ihre Uberlegenheit, ja an ihren endgiiltigen Sieg
zu glauben und davon dberzeugt zu sein, daB sie den bes.t.en
Weg fiir die Erreichung eines Maximums an Gitern und Glu.ck
fiir die Menschen darstellt. Das ist ein Recht der Demokratie,
der wir uns verbunden fihlen, und das ist auch ein von uns
anzuerkennendes Recht des Kommunismus. Man muB der
leninistischen Doktrin dankbar sein, da sie die Grenzen der
Koexistenz so klar umschrieben hat. ...

9} OvP-Pressedienst vom 20. Oktober 1976; auch in Neuhold-Zema-
nek, Die Osterreichische Neutralitdt im Jahre 1976, UZA 8 (1968),
S. 20.
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Wir miissen daher sehr achten, daB wir AuBenpolitik nicht mit

Geselischaftspolitik verwechseln.

In der Gesellschaftspolitik bleiben wir alle, die wir das Gliick

haben, eine Uberzeugung von der Richtigkeit der eigenen
Gesellschaftsform zu besitzen, weiter zur ideologischen Aus-

einandersetzung aufgerufen. Hier gibt es auch keine Neutrali-

idt; im ideologischen Bersich ist Bekennertum notwendig, ja

es ist sogar eine Voraussetzung fiir einen fruchtbaren Dialog.

Gute Briicken lassen sich nur von festen Ufern bauen.«!?)

An diesem Gedanken hat unsere Republik immer festgehalten.

So wurde in unserer Grundsatzerklarung zur Konferenz der

Sicherheit und Zusammenarbeit in Eurocpa in Helsinki am -
5. Dezember 1972 betont, daB die Zusammenarbeit zwischen

den Staaten verschiedener sozialer und wirtschaftlicher

Systeme »ohne Gefihrdung unterschiediicher gesellschaft-

licher Positionen« erfolgen muB™),

Auf derselben Konferenz sagte Bundeskanzier Dr. Kreisky

Uber diesen Gegenstand folgendes: »in den Dokumenten. die

uns zur Unterzeichnung vorliegen, ist immer wiederum davon

die Rede, daB wir uns zur Zusammenarbeit trotz der Ver-

schiedenheit der gesellschaftlichen Systeme, die es in Europa

gibt, entschlieBen wolien.

Um was handelt es sich denn bei diesen verschiedenen

Systemen, von denen wir sprechen? Hier ist ein kldrendes

Wort auch von meiner Seite notwendig. Hunderte Millionen

von Menschen leben in Léndern, die dem Gedanken der poli-

tischen Demokratie zutiefst verbunden sind, abermals hun-

derte Millionen von Menschen leben in Landern, in denen die

politischen Vorstellungen kommunistischer Parteien ihre Ver-
wirklichung gefunden haben, wobei die autonomen Entwick-
lungen in manchen Lindern héchst bemerkenswert sind. Es
hatte wenig Sinn, die fundamentalen Unterschiede, die sehr
verschiedenen politischen Systeme und Geselischaftsordnun-
gen zu verkleinern oder gar zu ignorieren. Es ist daher sehr
begriBenswert, daB es immer wieder zur Klarstellung kommt,
daB die Koexistenz . .. nicht als fiir den ideologischen Bereich
glitig angesehen werden kann. Ich begriiBe diese Klarstel-
lung, denn auch auf Seiten der demcokratischen Staaten ist

0) BZA 10 (1970), S. 412 {von mir hervorgehoben).
) OZA 12 (1972), S. 369
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man fest entschiossen, dem Gedanken der Demokratie immer
starker zum Durchbruch zu verheifen, und wir sind der Auf-
fassung, daB die Demokratie an sich eine so schipferische
Staatsform ist, daB in ihrem Rahmen und unter strengster
Beachtung ihrer Grundsétze auch groBe gesellschaftliche
Reformen sich vollzogen haben und auch in Zukunft vollzie-
hen werden.

Wir sind also zur Auseinandersetzung bereit, und wir begri-
Ben die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa auch deshalb, weil die Grundsatze, die erarbeitet wur-
den, diese weltweite Auseinandersetzung in friedlichen For-
men erlauben sollten. Jedenfalls verstehen wir so jene Stelle
aus der Prinzipienerkidrung, die da vom Recht jedes Teil-
nehmerstaates spricht, sein politisches, soziales, wirtschafi-
liches und kulturelles System frei zu wéhfen und zu entifal-
ten.«'3)

Schlieslich hat auch AuBenminister Dr. Willibald Pahr in seiner
anlaslich der Feier des 10. Papstlichen Weltfriedenstages am
18. Janner gehaltenen Rede hervorgehoben, »daB angesichts
der bunten Vielfalt der Staaten, Vélker und Kulturen dieser
Welt, angesichts der Achtung vor der Wirde und Eigenart
des anderen, die die Vélker einander schuldig sind, eine
globale Friedensordnung keine totalitdre, sondern nur eine
piuralistische sein kann: eine Friedensordnung der Toleranzx«,
und er schloB diese Ausfiihrungen mit folgenden Worien ab:
»Das Bekenntnis zum Pluralismus wird aber erst sinnvoll
und vollstindig, wenn sich in ihm ein Bekenntnis zum eigenen
ideclogischen Standort anschlieBt.«'?)

Wir ersehen daraus, daB unsere Koexistenzpolitik in einer
— wie Ohlinger richtig bemerkt — sideologiefreien, d. h. einer
die Gesinnung des Einzelnen nicht beschriankenden, Neu-
tralitit, die in Usterreich durch einen Grundrechtskatalog ...
verfassungsrechtlich abgesichert ist, wurzelt'),

12) Der Text dieser Rede wurde mir durch das Kabinett des Herrn
Bundeskanzlers zur Verfiigung gesteflt (von mir hervorgehoben).

13) Der Text dieser Rede wurde mir vom Bundesministerium fiir Aus-
wartige Angelegenheiten zur Verfiigung gestellt (von mir hervor-
gehoben).

12) Ohlinger, !Institutionelle Grundlagen der 6sterreichischen Inte-
grationspolitik in rechtlicher Sicht, 8. 48.
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AbschlieBend sei bemerkt, daB durch unsere aktive Neutrali-
tatspolitik das Neutralititsrecht in keiner Weise verdandert
wurde, da auch jene auf das obersie Ziel des Neutralitéats-
rechts, unsere Unabhéngigkeit und dauernde Neutralitit zu
sichern, ausgerichtet ist. Daher bleiben alle im XII. Abschnitt
dargestellien Neutraliidtspflichien nach_wie vor in_Geltung.

Jhre Anderung kénnte nur — wie bereits unter 1V und 1X aus-
gefuhrt wurde — durch zwischenstaatlichen Konsens erfolgen.
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Jahrbuch fir Internationales Recht
Osterreichische Zeitschrift flir AuBenpoiitik
Osterreichische Zeitschrift-fir &ffentliches Recht
Répertoire suisse de droit international public,
Documentation concernant la pratique de la
Confédération en matiére de droit international
public 1914—1939. Présenté par ordre du Conseil

fédéral suisse par Paul Guggenheim (4 Bande
1975~—1976)

Schweizerisches Jahrbuch filr Internationales
Recht '

Zeitschrift flr ausldndisches offentliches Recht
und Vélkerrecht

Zeitschrift fir 6ffentliches Recht
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