Neutralitit und
gewaltfreier Widerstand

Die Frage, ob ein neutrales Land unter Umstinden auch
zu gewaltlosen Strategien des Widerstandes greifen darf,
wirft keine ernsthaften Probleme fiir den Neutralicitsstatus
auf. (1) Solange die gewaltlosen Strategien als Erganzungs-
strategien zu der militirischen Verteidigung betrachtet wer-
den, baut man sie in die umfassenden Konzepte der Gesamt-
verteidigung ein, und zwar als eine zusitzliche Form der
Wehrhaftigkeit. Man hilt dann, jedenfalls in der Schweiz,
ungefihr folgende 3-Stufen-Strategie bereit: Die militdrische
Verteidigung sicht neben einem nicht sehr massiven Grenz-
schutz einen sehr tief gestaffelten Territorialschutz vor. In
dem Mass, wie der Territorialschutz stellenweise zusam-
menbricht, wird er nach Méglichkeit ersetzt durch Guerilla-
Bewegungen. Zugleich sieht die zivile Verteidigung fiir die
bekriegten und besetzten Gebiete von Anfang an Strategien
vor, die, je nach Sachlage und beabsichtigtem Ziel, von ge-
waltfreien bis zu gewalttitigen Aktionen ein breites Spek-
trum aufweisen. Sie haben die Funktion, méglichst vielen
Menschen und méglichst vielen demokratischen Institutio-
nen das Uberleben so lange zu sichern, bis es schliesslich
moglich wird, mit erneuten militirischen Aktionen den
Feind zu vertreiben. Die gewaltfreien Erginzungsstrategien
werden so teilweise zu Uberbriickungsstrategien zwischen
verschiedenen Formen der militirischen Verteidigung, teil-
weise auch zu Dauerstrategien wihrend des ganzen Krieges.
In beiden Fillen sollen sie ein militirisches Happy-End, also
einen Sieg durch Gewalt, ermdglichen.

Der Einbau gewaltloser Strategien in das Konzept der Ge-
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s:arfltverteidigung vertrigt sich deshalb, so wird man von of-
f121ell¢r Seite sagen, mit dem Neutralitdtsstatus eines Lan-
des, weil er die Moglichkeit verstiirkt, einer Grundverpflich-
tung der Neutralen nachzukommen, der Verpflichtun
nimlich, die Neutralitit auch mit allen zu Gebote stehendeg
Mitteln zu verteidigen. : :
[”)iese in Schweden, in der Schweiz und vermutlich auch in
Osterreich sich abzeichnende An- und Aufnahme des ge-
W.alhtlosen Widerstandes scheint bei einigen Theoretikern cgler
Z.mlen Verteidigung zwar nicht gerade Euphorie, aber doch
eine gewisse Befriedigung hervorzurufen. So meinen etwa
Ebert 1_.1nd Jochheim die Wahrscheinlichkeit zu sehen, _dass
auch eine zunichst als Erginzung der militirischen Ve’r;eidi—
gung gedachte Soziale Verteidigung bald den Wunsch nach
einem ginzlichen Abbau der ersten ... verstirken wird” 2)
Obwohl auch ich vermute, dass der gewaldreie Widerstanci
nur gradualistisch in die Verteidigungskonzeptionen ein-
dringen kann, scheint mir doch, dass sein offizieller Einsatz
als Erganzungsstrategie der Kritik unterzogen werden muss
— Denn: A
1. Durcl? die Eingliederung in ibergreifende Verteidigungs-
konzeptionen wird der gewaltfreie Widerstand notgedrun-
gen bloss. zu einer Strategie. Er ist dann Mittel und Methode
zur Erreichung eines Zwecks. Ausschliesslich instrumenta-
len Charakter hat aber nicht die Gewaltiosigkeit, sondern
g_erade die Gewalt. Also wird hier von der Gewaltlosigkeir
ein Gebrauch gemacht, als ob sie Gewalt wire. Die Ernied-
rigung der Gewaltfreiheit zur blossen Strategie verkehrt et-
was Zentrales im Wesen der Gewaltlosigkeit, indem sie diese
zum Grenzphinomen der Gewalt macht. — An diese Para-
doxie sollten schon die Soziologen unter den Friedensfor-
Sf:her‘n denken, wenn sie die Lust verspiiren, die Gewaltlo-
mgkelt von aller Metaphysik zu befreien und in eine etwas
biirokratischere Logik zu schniiren. Sie sind nicht selten die
'.Url'}eber der militdrischen Verkehrung der Gewaltlosigkeit
n ein Grenzphinomen der Gewalt,
2. Solange der gewaltlose Widerstand bloss Erginzungsstra-
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tegie ist, miissen die Biirger bald gewaltsam, bald gewaltfrei
kimpfen. Sie betrachten dann entweder die Gewaltlosigkeit
bloss als ein Notmittel in Ermangelung eines besseren und
handhaben sie demzufolge gleich wie die Gewalt, oder sie
miissen ihre Prinzipien und ihren Glauben je nach vorgege-
benem Bedarf wechseln. Eben diese Prinzipien- und Glau-
benslosigkeit macht sie indes unfihig zum gewaltlosen Wi-
derstand. Man muss deshalb ernsthaft in Erwigung zichen,
und das nicht bloss von der Effizienz her, ob derselbe Biirger
bald gewaltsam, bald gewaltlos kimpfen kann.
3. ,Gewaltlos” heisst: ohne personale, strukturelle und
symbolische Gewalt. Der gewaltlose Widerstand ist also ein
waffenloser Widerstand, in dem der Kdmpfende im Grenz-
fall licber zum Opfer wird als seinen Gegner physisch zum
Opfer zu machen, und er ist ein Kampf, der in seinen Strate-
gien auch die strukturelle und die symbolische Gewalt ne-
giert. Die Negation der strukturellen Gewalt aber Hsst sich
vielleicht kaum mit dem Gedanken an einen weiteren mulité-
rischen Widerstand verbinden, weil in der Armee durch
Hierarchie, Befehl und Gehorsam ein Aspekt der strukturel-
len Gewalt, nimlich die Klassen schaffende institutionelle
Gewalt, unausweichlich vorhanden ist. Und die Aufhebung
der symbolischen Gewalt wird unter dem Vorbehalt zum er-
neuten Waffengang nicht leichter sein, weil jeder Krieg
Feindbilder, entsprechende Ideologien, Zensur und offiziel-
le Liige mit sich bringt.
4. Gewaltfreier Widerstand ist nicht nur ein Kampf fiir die
Autonomie, eine Grundbedingung aller Demokratie, son-
dern selber ein demokratischer Prozess und als solcher der
Versuch, das demokratisch Verteidigungswerte nicht mit
Methoden zu verteidigen, die ihrerseits nicht verteidigungs-
wert sind. (3) Oder einfacher gesagt: Der gewaltfreie Wider-
stand soll die Widerspriiche 18sen, die heure in der militdri-
schen Verteidigung (notwendigerweise) im Verhiltnis zur
Demokratie liegen. Er macht ersumals eine Demokratie auch
in ihrem Wehrbereich demokratisch. Wenn dies nun aber
bloss voriibergehend geschieht, also eine Riickentwicklung

99



eintritt, weil der gewaltlose Widerstand nur eine Uberbriik-
kungsstrategie war, denn entsteht der zusitzliche Wider-
spruch, dass man, scheinbar im Namen der Demokratie und
mit deren Methoden, die Demokratie partiell riickgingig
macht, um sie zu retten. .
5. Der gewaltlose Widerstand ist nicht zu trennen vom ethi-
schen Wertbereich. Alle Ethik beruht aber logisch auf einem
Entweder-Oder. Dieser Logik der Ethik entspricht nicht die
Erginzungsstrategie, die logisch auf ein Sowohl-als-auch
zuriickgeht, sondern allein die Alternativstrategie.
Aus all dem miissen, so scheint mir, die Folgerungen gezo-
gen werden:
a) Der gewaltlose Widerstand kann nicht ohne schwere Wi-
derspriiche als Erganzungsstrategie eingesetzt werden.
b) Als blosse Uberbriickungsstrategie ist der gewaltlose Wi-
derstand nur eine Grenzform und ein Helfershelfer des ge-
walttdtigen Widerstandes. Er ist dann allein vom strategi-
schen Effekt her zu beurteilen — und zwar innerhalb der Lo-
gik der Gewalt.
c) Der gewaltlose Widerstand kann partiell dann als Ergin-
zungsstrategie bejaht werden, wenn nicht derselbe Biirger
die Verteidigungsform wechseln muss.
d) Der gradualistischen Einfiihrung des gewaltlosen Wider-
standes ist grundsitzlich unter der Bedingung zuzustim-
men, dass die Erginzungsstrategie allmzhlich zu einer ech-
ten Alternativstrategie fithre. (4)
e) Gewaltloser Widerstand als Alternative steht unter der
Bedingung der freien Zustimmung — weil man nicht zu ei-
nem Verhalten zwingen kann, falls dieses auch ein ethisches
Verhalten sein soll. (5) Deshalb kdnnen wir fiir den gewalt-
losen Widerstand nur durch Uberzeugung werben. Dies ist
der einzige ethische Grund dafiir, dass der gewaltlose Wi-
derstand vorliufig eine Erginzungsstrategie bleiben muss.
f) Der Biirger soll die freie Wahl zwischen dem militirischen
und dem gewaltiosen Widerstand haben.
Damit wiirde sich fiir alle Staaten, ob sie nun neutral sind
oder nicht, ein programmatischer Weg abzeichnen: Freigabe
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der Wahl zwischen militirischem und gewaltfreiem Wider- -
stand. Deshalb vorerst den gewaltfreien Widerstand als Er-
ginzung. Werbung aus und durch Uberzeugung fiir den ge-
waltfreien Widerstand, mit dem Ziel, ihn, auf freier Zustim-
mung der Biirger, zur Grundlage der Wehrpolitik zu ma-
chen.
Falls ein neutraler Staat diesen programmatischen Weg ernst
nimmt, sicht er sich vor die Perspektive einer Neutralitdt oh-
ne militirische Verteidigung gestellt. Er steht dann vor der
Frage: Ist unbewaffnete Neutralitit moglich?
Bisher hat man in keinem neutralen Staat die Moglichkeit der
unbewaffneten Neutralitit von offizieller Seite ernsthaft er-
wogen. (6) Es gilt als ausgemacht, dass Neutralitit bewaff-
nete Neutralitit sein muss. Wir versuchen die Notwendig-
keit dieses Zusammenhanges von verschiedenen Aspekten
her zu befragen:
1. Der begriffs-logische Aspekt: Der Satz ,,Neutralitit muss
bewaffnete Neutralitit sein” ist begriffs-logisch nicht halt-
bar. — Denn:
Der Begriff ,Neutralitit” kommt etymologisch von neuter.
Neuter heisst: ,keiner von beiden”. Neutral ist jemand, der
in einem Konflikt weder die Partei des einen noch die des an-
dern ergreift. (7) Logisch gilt deshalb: Der Begriff ,Neutra-
litit” schliesst das Pradikat ,Bewaffnet-sein” nicht in sich.
Wer das trotzdem behaupter, erschleicht und unterschiebt
dem an sich negativen Begriff , Neutralitdc” das positive Pri-
dikat ,Bewaffnet-sein”. Er begeht also einen analytischen
Lapsus. — Anders gesagt: Termino-logisch betrachtet, kann
Neutralitit bewaffnet oder unbewaffnet sein. Beide Pradi-
kate folgen nicht analytisch aus dem Begriff selbst, sondern
sind synthetische Zutaten, die einem bestimmuten politischen
Willen entspringen. Oder noch kiirzer: Unbewaffnete Neu-
tralitit ist logisch méglich. (8)
2. Der philo-logische Aspekt des Volkerrechis: Der Satz
,Dauernde Neutralitit muss bewaffnete Neutralitit sein” 1st
nicht eine Bestimmung des positiven Vélkerrechts, sondern
eine vorherrschende Auslegung anderslautender Bestim-
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mungen. — Denn:
Es gibt im positiven V&lkerrecht keine Bestimmung, d
neutrale Staaten zur Bewaffnung expressis verbis verpgf’lic}ie
tet. Art. 10 des 5. Haagér Abkommens besagt, dass es nich-
als._ ~feindliche Handlung angesehen werden” kann wem:
neine neutrale Macht eine Verletzung ihrer Neutralitéi’t selbst
mit Gewalt zuriickweist”. Hier ist also bloss die Ermichti-
gung zur Gewaltanwendung ausgesprochen, aber nicht die
Verpﬂlch.tung zu ihr. (9) Auch darf man die Wendun
wselbst mit Gewalt” nicht iiberhéren; denn sie wirft ein Lic:h?:E
auf Art, 5, der nun die klare Verpflichtung enthilt, ,,Hand-
Iungen,.die der Neutralitit zuwiderlaufen, zu bc;s:rafen”
wenn diese auf dem eigenen Gebiete des Neutralen began—’
gen werden. Dass aber spiter noch die Wendung folgt
,,se.lbst mit Gewalt” zeigt doch klar an, dass in Art. 5 d?e
I?-ﬂ'lcht zur Bestrafung #nicht nur und nicht vor allem als mili-
tarischer Gewaltakr ausgelegt werden darf. — Im Grunde st
das Wort ,bestrafen” véikerrechtlich gesehen ungliié:klich
gewé‘ihlt. Denn das Vélkerrecht erlaubt zwar die Repressalie
Yerb}etet aber den Bestrafungskrieg. ,, Bestrafen” miissen wi;
im Sinn von ,nicht dulden” und von ,,zurlickweisen” verste-
hex_l. Darauf deutet der erste Satz dieses Artikels ja auch hin:
»Ene neutrale Macht darf auf ihrem Gebiete keine der ir;
de.n .Artikeln 2 bis 4 bezeichneten Handlungen dulden. ” Der
rrfxmmalste Akt der Nicht-Duldung ist der Protest d;:r mi-
nimalste Akt der Bestrafung die Sanktion. Vom Prc;test und
d§1.- Sanktion bis zur militdrischen Aktion liegt ein grosser
Splelrau!'n. In diesem Spielraum zeigt sich die politische
Kunst nicht in der hirtesten, sondern in der verniinftigsten
der angemessensten Antwort. ,
Man kann andrerseits nicht bezweifeln, dass ein neutraler
Staat zum Schutz seiner Neutralitit verpflichtet ist, und
zwar ausdriicklich ,nach Massgabe der ihm zur Verﬁ.’igung
stehen.den Mittel” (10). Welche Mittel das sein sollten, ist
aber nirgends gesagt. ’
Die philo-logische Leseart der vélkerrechtlichen Bestim-
mungen iiber die Pflichten neutraler Staaten ergibt also: Der
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neutrale Staat darf, wie jeder ‘souverdne Staat, eine Armee
haben, die er dann im Notfall zum Schutz der Neutralitdt
auch einsetzen muss; der neutrale Staat muss Methoden der
Bestrafung, der Nicht-Duldung, entwickeln, innerhalb de-
ren er auch mit militirischer Gewalt vorgehen darf.
Man kann ruhig cingestehen, dass die ehemaligen Volker-
rechtler bei der Abfassung der Haager Abkommen in einem
starken Ausmass an militirische Gewaltanwendung gedacht
haben. Denn diese Abkommen sind auf dem Hintergrund
einer territorialen Verteidigung konzipiert: ,Das Gebiet der
neutralen Michte ist unverletzlich”, so heisstes in Art. 1 des
5. Haager Abkommens, wihrend der Schutz der sozialen
Institutionen iiberhaupt nicht genannt wird. Das Instru-
ment der territorialen Verteidigung ist aber, so kann man le-
gitimerweise folgern, die Armee. Man hat also bei der Ab-
fassung der Haager Abkommen kaum an den gewaltlosen
Widerstand gedacht. Aber das ist eine historische Reminis-
zenz, ber die die Geschichte selber hinweggeht und dann
zu neuen Interpretationen der Texte herausfordert. Die Be-
hauptung, dass die Satzungen des Neutralitdtsrechts erst
durch die notwendige Verkniipfung von Neutralitdt und Be-
waffnung sinnvoll werden, ist in dieser Hirte nicht zu ak-
zeptieren. Sie signalisiert nur, dass man die mit Bedacht weit
gefassten Formulierungen in die Enge des status quo und der
eigenen Phantasiclosigkeit presst.
Aus all dem zichen wir den Schluss: Vom Wortlaut des gel-
tenden Volkerrechts her ist Neutralitit als bewaffnete und
als unbewaffnete erlaubt. Diese philo-Jogische Leseart steht
in vollem Einklang mit dem logischen Begriff der Neutrali-
tit. (11)
3. Der sach-logische Aspekt des Volkerrechts: Der Satz
,Dauernde Neutralitit ist nur als bewaffnete Neutralitit
méglich” ist bloss die Dogmatisierung der bisherigen politi-
schen Praxis.
Die Apologeten der bewaffneten Neutralitit sagen etwa:
Man muss unterscheiden zwischen der gewibnlichen und
der danernden Neutralitit. Unter der gewshnlichen Neutra-
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litdt versteht man ,den Rechtsstatus eines Staates, welcher
nicht an einem zwischen andern Staaten ausgebrochenen
Krieg teilnimmt” (12). Thre Voraussetzung ist nur, dass
iiberhaupt ein Krieg im Sinne des Vélkerrechts besteht und
dass ein Drittstaat an ihm nicht teilnimmt, sondern beide
Kriegsparteien etwa gleich behandelt. Dje Militirmacht des
Drittstaates ist nicht unbedingt Voraussetzung dieser einfa-
chen Neutralitit.
Die dauernde Neutralitit indes beginnt nicht erst mit dem
Ausbruch von Kampfhandlungen und sie soll nach Mbglich-
keit {iberhaupt nicht authdren. Der Staat muss diese dauern-
de Neutralitit immer schon wahren, indem er
a? keinen Krieg beginnt und alles tut, um nicht in einen hin-
eingezogen zu werden, indem er
b) bereit ist, seine Autonomie, den Grundpfeiler der Neu—
tralitdt, zu sichern und zu verteidigen und indem er
- ¢} eine umfassende und fortwihrende Neutralititspolitik be-
treibt.
Und es kommt ein weiteres, entscheidendes Moment hinzu:
Ein Staat ist dauernd neutral nicht kraft einer Proklamation
fiir sich allein, sondern im Verbidlenis zu anderen Staaten, die
seine Neutralitit vielleicht bloss zur Kenntnis nehmen, viel-
leicht anerkennen, vielleicht garantieren. Anerkennung und
Garantie werden aber nur erfolgen, wenn die dauernde
Neutralitit auch glaubwiirdig ist, und das ist sie fiir andere
Staaten erst — so zeigt es die Praxis —, wenn der neutrale
Staat seine Autonomie in zumutbarer Weise zu verteidigen
bereit ist und dafiir seine Vorkehrungen auch wiffe. Also
braucht der dauernd neutrale Staat schon in Friedenszeiten
eine Armee. Seine Militirpolitik ist unabdingbarer Bestand-
teil einer glaubwiirdigen Neutralitdtspolitik — was eben be-
deutet: Unbewaffnete Neutralitit ist sachlich-politisch als
dauernde Neutralitit nicht mdglich. In der Sprache eines
ehemaligen schweizerischen Bundesrates heisst das: ,Die
Neutralitdt ist ... genau so viel wert, wie unsere Bajonette
und Kanonen ...” (13)
Es ist nicht leicht, diese scheinbar stringente Sachlogik sach-
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lich zu kritisieren. Sie ist durchsetzt von Annahmen, deren
hypothetischen Charakter z.B. wir in der Schweiz oft nur
mit Miihe erkennen, weil sie uns als geschichtserprobt und
bewihrt erscheinen. Dz das Experiment mit einer unbewatf-
neten Neutralitdt noch nie gemacht worden ist, fehlen auch
die historischen Gegeninstanzen. Wir kénnen deshalb auf
jene indikativische Sachlogik gleichsam nur konjuktivisch
antworten. — Etwa so:

Uns scheint, dass die Doktrin von jener Sachlogik im Grun-
de eine Versimpelung der umfassenden Neutralitdrspolitik
durch ihre Reduktion im Kern auf eine militdrische Sicher-
heitsideologie ist. Die militdrische Sicherung der Neutralitit

- kann indes nie mehr als ein Teil einer umfassenden politi-

schen Sicherung der Neutralitit sein und muss deshalb im-
mer unter der Bedingung der gesamtpolitischen Verhiltnisse
stehen. An die militirische Sicherung miisste also zu jeder
Zeit die politische Frage gerichtet werden: Ist sie noch ein
taugliches und glaubwiirdiges Mittel der Neutralitdtssiche-
rung?
Zumindest drei Dinge, so scheint mir, miissten auch die
Apologeten der bewaffneten Neutralitdt dann einrdumen:
a) — dass der Sicherheitswert der Armee fiir kleine Linder
und fiir grosse kontinuierlich sinkt, wihrend der des gewalt-
losen Widerstandes durch stindig neue Erfahrungen steigt;
b) — dass unsere Konfliktserwartungen nicht mit kleineren
innereuropiischen Kimpfen rechnen miissen, sondern,
wenn iiberhaupt mit Krieg in Europa, dann mit Auseinan-
dersetzungen zwischen Grossmichten, in denen unsere Ar-
mee das Territorium kaum mehr schiitzen kann, die Zivilbe-
volkerung aber in hohem Masse gefihrdet;
¢) — dass schliesslich durch den Ausbruch des spezifisch mo-
dernen Krieges aus jeder Art der Humanitit, aus allen Fes-
seln des Volkerrechts und aus der alten politischen instru-
mentalen Funktion es zunehmend schwieriger wird, nicht
nur den Gedanken der Dauer, also des Uberlebens, sondern
auch den der rechtlichen Verpflichtung und der ethischen
Verantwortung noch mit dem Gedanken an die militdrische
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Verteidigung zu verbinden.
Wer diese Tendenz sieht, miisste eigentlich allmahlich den
Versuch unternehmen, der Neutralitit ein neues Fundament
der Glaubwiirdigkeit zu legen. Woher aber soll er die Krite-
rien der Glaubwiirdigkeit nehmen? Natiirlich aus der Idee
der Neutralitit selbst:
Neutral sein heisst: unparteiisch sein in Konflikesfillen.
Neutrale Staaten kdnnten also eine umfassende Politik der
allseitigen Unparteilichkeit entwickeln. Méglich wire das
nur, wenn das Prinzip des Unparteiisch-Seins selber zu ei-
nem Ethos wiirde, obwohl es an sich kein ethisches Prinzip
ist. Lander mit einer Politik der allseitigen Unparteilichkeit
kénnten in der Welt eine wichtige Funktion haben: Sie wi-
ren Orte, an denen sich die Parteien treffen kénnten, Orte,
an denen es, endlich irgendwo in der Welt, den Willen zur
universellen Information gibt.
Neutral sein heisst: niemals Aggressor sein, Neutrale Linder
kénnten also eine Politik entwickeln, in der sie sich der Még-
lichkeit, iiberhaupt ein Aggressor zu werden, ein fiir allemal
begeben. Das wire eine Politik ohne Armee.
Neutral sein heisst: antornom sein. Neutrale Staaten miissten
also eine umfassende Politik entwerfen, in der sich der Wille
zur Autonomie nicht allein in der Staatsmacht dussert, son-
dern unentwegt von unten her alle politischen Strukturen
des Staates durchdringt, ‘
Neutral sein heisst, zumindest vom Valkerrecht her,
schliesslich: webrbaft sein. Neutrale Staaten miissten also ei~
‘ne umfassende Politik entwerfen, aus der glaubhaft wird,
dass sie diese von unten her aufgebaute Politik der Autono-
mie und der Gleichheit, des dusseren Unparteiischseins und
der Gewaltlosigkeit bis zur Selbstaufopferung der Einzelnen
mit gewaltlosen Mitteln verteidigen werden.
Wenn ein Staat die vier tragenden Momente der Neutralitit
derart zu Eckpfeilern einer konsistenten Politik machte, so
wire seine Neutralitit doch wohl glaubwiirdig, nich leicht
zu brechen und auch im Interesse aller Michte. Deshalb
meine ich, dass sachlogische Zusammenhinge aufzeigbar
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sind, in denen die dauernde Neutralitit als unbewaffnete
Neutralitit politisch sicherer verankert ist als die bewaffnete
auf den Spitzen der Bajonette.

4. Der historische Aspekt: Der Satz ,Die Geschichte lehrt
uns, dass unbewaffnete dauernde Neutralitdt nicht méglich
ist”, verkennt die Bedeutung der Gegenwart fiir die Ge-

_ schichte und missbraucht geschichtliche Erfahrung.

Fin vor allem in der Schweiz hiufig vorgetragenes Argu-
ment gegen die unbewaffnete Neutralitit lauter: Unsere
Neutralitit ist das organische Resultat eines historischen
Prozesses. Man muss sie deshalb geschichtlich verstehen.
Wer das tut, wird einsehen, dass wir sie nicht beliebig verin-
dern konnen. Gegenwart und Zukunft liegen in der Vergan-
genheit beschlossen.
In diesem Argument wird Geschichte als Folge von Ursache
und Wirkung dargestellt, demnach als notwendiger Prozess.
Man kann Gegenwirtiges nicht verandern, weil es Wirkun_g
von Vorangegangenem ist und weil di¢ historisch urs’.ich.h-
chen Krifte lingst unserem Eingriff entzogen sind. — Dasist
ziemlich schlechte mechanistische Metaphysik, die sich an
der Realitit der Geschichte nicht falsifizieren ldsst.
Geschichte aber-wird, wenn sie verstanden werden soll, auf
die Gegenwart hin ausgelegt und deshalb immer al:lCh von
ihr aus geschrieben. Man schreibt sie insofern zugleich vor-
wirts und riickwirts. Um sie derart dialektisch erfassen zu
kénnen, miisste man, in unserem Fall, auch ausgehen von
den heutigen Produktionsweisen, dem heutigen Stand der
Kriegstechnik, kurz: von den heutigen Bedingungen des Be-
waffnetseins. Wer das tut, muss auf den Gedanken kom-
men, dass die dauernde Neutralitit doch vielleicht nicht
mehr dauernd als bewaffnete Neutralitdt verstanden werden
kann. Also muss man versuchen, die Historie entweder als
eine Entwicklung auf die unbewaffnete Neutralitit hin aus-
zulegen, oder, wenn das nicht méglich ist, die Gegenwart als
einen Bruch mit der Vergangenheit statt als deren blosse Ex-
trapolation. Diesen Bruch kénnte man, paradoxerweist.e, ei-
nen geschichtlich notwendigen Bruch mit der Geschichte
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nennen. Man sollte im {ibrigen die Geschichte nicht elgens

dazu benutzen, um die Gegenwart nicht verstehen zu kon-
nen und keine Zukunft zu haben. Fiir die derart in der G
schichte Verklemmten gilt das Wort von Elias Canett;: D(?-
aus der Geschichte nicht mehr herausfinden, sind veric;’re N
und ihre Vélker dazu.” (14) "
Trotzdem kdnnen wir aus der Geschichte der Neutralit:it
lernen, aber nicht dort, wo Gegenexperimente fehlen, son-
c.i.em c.iort, wo die Erfahrungseinheit gesprengt ist. Lernen
la'sst sich, dass das Neutralitdtsverstindnis in der Geschichte
vielen Wandlungen unterworfen war, dass fiir die Volker
ur{d fiir die Recheslehrer der Neutralititsbegriff also dyna-
misch war: verinderbar in seinen Positivierungen. Das aber
bede_utet, dass die bisherige politische und vilkerrechtliche
Praxis diesen Begriff nicht erschopfend definiert. Neutrali-
tét bleibt vielmehr offen auch fiir den kiinfrigen rechtschép-
ferischen Akt fiir den neuen politischen Willen und vor al-
le.m fiir die neuen historischen Grundgegebenheiten. Wer
dle:se Wandlungsfihigkeit bestreitet: der ist der eigentliche
Feind der Neutralitit; denn er macht sie zu einer sterilen
Doktrin.
‘Ich habe versucht, auf einige Haupteinwinde der Gegner
der unbewaffneten Neutralitit und damit der Gegner des ge-
waltlosen Widerstandes als einer Alternative einzugehen. —
Z.uslammenfassend sei festgehalten: Unbewaffnete Neutrali-
tdt 1st terminologisch méglich, vélkerrechtlich vom Wort-
lauF der Satzungen her nicht verboten, vélkerrechtlich sach-
logisch denkbar und geschichtlich an der Zeit. (15) Da die
Durchfithrung der Neutralititspolitik ,.eine Sache des freien
Ermessens” (16) ist, darf man vielleicht hoffen, dass einer der
neutralen Staaten das Experiment mit der unbewaffneten
Neutralitdt machen wird.
Bestehen begriindete Aussichten auf ein solches Experi-
ment? Es' konnte scheinen, dass den neutralen Staaten dje
st}ernwelse Umriistung auf den gewaltlosen Widerstand am
!elchhtesten fallen miisste. Der Rechtsstatus der Neutralitit
ist ja bereits cin partikularer Pazifismus, namlich so lange ei-
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ne strikte abstinentia belli als kein Angriff von aussen er-
folgt. Uberdem haben neutrale Staaten oft einen gemdssigten
Wehretat und dadurch eine nicht zu grosse Riistungsindu-
strie, so dass die Umnriistung kein allzu schweres wirtschaft-
liches Problem wire. — Indes: In dieser Logik hat bisher das
Establishment der neutralen Staaten nicht gedacht. Vielmehr
denke es: Gerade weil wir uns jedes Angriffs enthalten, ist
unsere Riistung frei von jeder Drohgebirde. Ihr defensiver
Charakter ist weltweit glaubwiirdig und durch eine sehr lan-
ge Politik unter Beweis gestellt. Sie ist deshalb Teil einer
Friedenspolitik. Es gibt nach wie vor in der Welt die aggres-
sive Drohpolitik, der man nicht auch noch die Schranken
aus der Welt riumen darf. ,Deshalb”, so sagte der offiziclle
Pressesprecher des Schweizerischen Militirdepartements,
 riisten neutrale Staaten zuletzt ab” (17). Er missigte damit
nur einen Ausspruch des deutschen Vélkerrechtlers von der
Heydte: ,Im Grunde ist der ‘ewig’ neutrale Staat der einzige
Staat, dem das Volkerrecht eine Abriistung untersagt.” (18)
Man muss vorliufig diese Ausserungen dahingehend verste-
hen, dass neutrale Staaten zuletzt den gewaltlosen Wider-
stand als Alternativstrategie einfithren werden.
Ich bin von der Frage ausgegangen, ob, bei gegebener Neu-
tralitit, die Wehrform des gewaltfreien Widerstandes mitihr
vereinbar sei. Man miisste indes die Frage auch umkehren,
nimlich: ob, falls der gewalifreie Widerstand die unserer
Produktionsweise angemessene Wehrform ist, Neutralitdt
auch der Rechtsstatus eines Staates sei, der dieser Wehrform
am ehesten entspricht?
Der gewaltfreie Widerstand ist nicht nur eine Wehrpolitik
gegen einen territorialen Aggressor, sondern auch gegen
Ausbeutung, die, mit dem feineren Instrumentarium der
strukturellen Gewalt, auf nationaler und internationaler
Ebene soziale Ungerechtigkeit schafft und verewigt. Das
Fundament dieses Kampfes ist die Solidaritit mit den Ent-
rechteten, den Unterdriickten, den nach ihrer Miindigkeit
Suchenden. Hier zeigt sich eine schmerzliche Grenze der

Neutralitit:
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Sofern Solidaritit ein ethisches Prinzip ist, beruht sie, wie al-
le Ethik, logisch auf dem Satz vom ausgeschlossenen Drit-
ten, also auf einem Entweder-Oder. Neutralitit aber beruht
als ein Weder-Noch auf der Logik des Tertium datur, auf ei-
ner jeweils dritten Mglichkeit: nimlich der Méglichkeit der
Abstinenz. In der Ethik gibt es keine Neutralitit und das
heisst denn auch: Neutralitit ist ein nicht-ethisches Prinzip.
Wer also nach einer Politik der ,,Neurtralitit #nd Solidaritit”
(19) sucht, verlangt, dass zugleich ethisch und nicht-ethisch
gehandelt wird, zugleich neutral und nicht-neutral, zugleich
solidarisch und nicht-solidarisch. Das aber wire nur das
‘Chaos, bald geheuchelte politische Moral, bald moralisch
frisierte Verkehrung der Neutralititspolitik. Kurzum: so
ungefahr das Durcheinander, das wir auch schon hatten,
Solidaritit ist so lange ein leeres Schlagwort, als sie nicht
durch eine klare, konkrete Wahl erfiillt wird: Solidarisch ist
man entweder mit der Dritten Welt oder mit ihren Ausbeu-
tern, entweder mit Vietnam oder mit dem Pentagon, entwe-
der mit den politisch Inhaftierten oder mit den inhaftieren-
den Politikern. Und wenn man das ist, dann ist man nicht
mehr neutral. Neutrale schlagen deshalb gerne solche Alter-
nativen in den Wind, nicht nur, weil sie vergessen haben,
dass Solidarisch-Sein wihlen heisst, sondern weil sie als
Neutrale gar nicht wihlen diirfen. Weder-Noch heisst ihr
Prinzip, und das ist das Prinzip des Abseitsstehens, des Still-
sitzens und der Abstinenz. Es hilft nicht dem Schwicheren
und nicht dem Stirkeren; aber es lsst den Stirkeren siegen,
auch wenn er der Ausbeuter und der Aggressor ist.

Man kann im Sinn der politischen Klugheit die Wahl treffen
fiir die Neutralitit gegen die Solidaritit; man kann im Sinn
der politischen Klugheit die strikte Wahl auch verweigern:
bald ein wenig neutral, bald ein wenig solidarisch sein. Lo-
gisch ist nur die Wahl méglich, entweder neutral oder soli-
darisch zu sein, und ezhisch allein die Wahl fiir die Solidaritit
gegen die Neutralitit.

Hier zeigt sich eben, was Neutralitit ist: ein Rechtsstatus fiir
kleine Linder, aus politischer Klugheit, aus Vorsicht, ja viel-
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leicht aus Angst gewihlt, weil die grosseren sich das Recht
auf direkte, physische Gewalt herausnehmen. Gibe es diese
Drohung nicht, dann hitte die Neutralitit keinen Sinn mehr
— und es bliebe nur noch der parteiische, solidarische, ge-
waltlose Kampf fiir Gerechtigkeit und Freiheit.
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